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Secr etaria de Plangjamento, Or camento e Gestao.

DESPACHO DE RATIFICACAO

DESPACHO DE RATIFICAGAO - CONCORRENCIA ELETRONICA N°010/2025 - SEMUS.
CONCORRENCIA ELETRONICA N°010/2025 - SEMUS

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A IMPLANTACAO DE 70
(SETENTA) MELHORIAS SANITARIAS DOMICILIARES EM AREAS RURAIS NO MUNICIPIO
DE SITIO NOVO/MA, CONVENIO TRANSFEREGOV N° 969805/2024; FUNASA N° 02336/2024.

Desta feita, no uso de minhas _atribuigdes, e estando ainda presente o interesse publico na
contratacdo, RATIFICO aDECISAO DE ANULA(;AO exarada nos autos da CE 010/2025, de acordo
com 0s seus proprios fundamentos e em conformidade, ainda, com o Parecer Juridico da douta Assessoria
Juridica do Municipio, bem como do Despacho De Anulacdo emitido pela secretaria competente.

Publique-se.
Sigam-se seus ulteriores termos.

Gabinete do Prefeito Municipa de Sitio Novo (MA), 11 de Marco de 2026.

ANTONIO COELHO RODRIGUES

PrefeitO Municipal

Publicado por: Raimundo Rodrigues Batista Filho
Assistente de Gabinete
Caodigo identificador: $TLAD5bBdTsv

PARECER

PARECER JURIDICO - CONCORRENCIA ELETRONICA N° 010/2025 - SEMUS.

PARECER JURIDICO

CONCORRENCIA ELETRONICA N°010/2025 - SEMUS
PROCESSO ADM: N°001.080 - SEMUS

EMENTA: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A IMPLANTACAO DE
70 (SETENTA) MELHORIAS SANITARIAS DOMICILIARES EM AREAS RURAIS NO
MUNICIPIO DE SITIO NOVO/MA, CONVENIO TRANSFEREGOV N° 969805/2024; FUNASA
N° 02336/2024.SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE. CONCORRENCIA ELETRONICA.
ARTIGO 28, INCISO I, DA LEI N° 14.133/2021. PARECER
DESFAVORAVEL.RECOM ENDACAO ANULACAO.
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DO RELATORIO

Trata-se na espécie de processo administrativo, sob o N° 001.080 — SEMUS que visa a a
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A IMPLANTACAO DE 70 (SETENTA)
MELHORIAS SANITARIAS DOMICILIARES EM AREAS RURAIS NO MUNICIPIO DE SITIO
NOVO/MA, CONVENIO TRANSFEREGOV N° 969805/2024; FUNASA N° 02336/2024, para
contratacdo daempresaCONSTRUTORA TRIANGULAR LTDA, CNPJ N° 07.XXX.XXX/0001-78,
sediada em RUA 01, CASA 48, BAIRRO ALICE VIEIRA, CIDADE DE JOAO LISBOA/MA,
CEP: 65922-000, para atendimento das necessidades da Administragdo Municipal Sitio Novo/MA, com
fulcronalLe n°14.133/2021.

O processo encontra-se instruido com 0s seguintes documentos, dentre outros.
a)Documento De Formalizagdo Da Demanda;

b)Autuacéo;

¢)Estudo Técnico Preliminar;

d)Aprovacéo do Estudo Técnico Preliminar;

e)Estimativa de Precos,

f)Termo de Referéncia;

g)Projeto Béasi co/Executivo;

h)Aprovagdo do Termo de Referéncia;

i)Autorizacao;

j)Declaragcdo Orcamentéria Dos Ordenadores De Despesss,

k)Minuta do Edital, Minuta De Contrato e Anexos;

I)Encaminhamento para Parecer Juridico;

m)Parecer Juridico de Analise da minuta;

n) Edital, Minuta De Contrato e Anexos,

0)Aviso de Licitacao;

p)Comprovantes de Publicagéo do Aviso de Licitacéo;

g)Despacho da Agente de Contratages;

r)Comprovante De Publicacgo No Portal Bolsa Nacional de Compras (BNC);

s)Documentos da sessdo publica;
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t)Documentos Necessarios De Propostas e Habilitac&o.

Apos a fase de lances e realizacdo da fase de habilitacdo e andlise da documentagdo comprobatéria da
qualificacdo juridica, técnica, econdmico-financeira e da regularidade fiscal das empresas, a Agente de
ContratacBes, juntamente com equipe de apoio declaram vencedora a seguinte
empresaa CONSTRUTORA TRIANGULAR LTDA, CNPJ N° 07.XXX.XXX/0001-78, sediada em
RUA 01, CASA 48, BAIRRO ALICE VIEIRA, CIDADE DE JOAO LISBOA/MA, CEFP:
65922-000, com base nos documentos apresentados e na decisdo do laudo de engenharia anexo.

Registro agui a quantidade de demais participantes e os motivos das desclassificactes:

COLOCAQAO PARTICIPANTE MOTIVO DA N RESUMO
DESCLASSIFICACAO 5
10 CASA DASTINTAS Visto a licitante, melhor NAO ENVIO DE

NASCIMENTO LTDA [classificada CASA DAS DOCUMENTOS
TINTAS NASCIMENTQO

LTDA nao ter
encaminhado anexo da
PROPOSTA
READEQUADA

CORRIGIDA, bem como
ndo pediu em tempo hébil
prorrogacédo justificada do
prazo, esta
DESCLASSIFICADA,
Vvisto a0 que tudo indica a
empresa ter abandonado o
certame. O que se entende
peo ndo envio de
documentos, bem como
ndo ter respondido as
mensagens enviadas via

sistema.
20 MIC LOCACAO LTDA DESTA FEITA, A QUALIFI CA(;AO TECN
EMPRESA MIC ICA-OPERACIONAL

LOCACAO LTDA SERA
DESCLASSIFICADA,

NOS TERMOS DOS
ITENS 7.6.2. E 7.6.5. DO
EDITAL, POR NAO
CUMPRIR O QUE PEDE
O ITEM 830 DO
EDITAL, SOBRE
QUALIFICACAO TECN
ICA-OPERACIONAL.

30 JAVA CONSTRUTORA Visto a licitante, melhor  NAO ENVIO DE
LTDA classificada JAVA|  DOCUMENTOS
CONSTRUTORA LTDA
ndo ter encaminhado
anexo da PROPOSTA
READEQUADA, bem
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como ndo pediu em tempo
habil prorrogacéo

justificada do prazo, esta

DESCLASSIFICADA,
Visto ao que tudo indica a
empresa ter abandonado o
certame. O que se entende
pelo ndo envio de
documentos, bem como
ndo ter respondido as
mensagens enviadas via
Sistema.

40

ARSS CONSTRUCOES
LTDA

Portanto, com base no
laudo técnico emitido
pelo setor de engenharia,
ante a inexisténcia de
Cetiddo de Acervg
Operaciona — CAOQ,
exigida expressamente no
item 8.30 do edita 1
empresa ARSS
CONSTRUCOES LTDA
sera
DESCLASSIFICADA.

QUALIFICACAO TECN
ICA-OPERACIONAL

50

CONSTRUTORA
CASTELUCCI LTDA

Visto a licitante, melhor
classificada
CONSTRUTORA
CASTELUCCI LTDA,
ndo ter encaminhado
anexo da PROPOSTA
READEQUADA, bem
como n&o pediu em tempo
habil prorrogacég

justificada do prazo, estd

DESCLASSIFICADA,
Vvisto ao que tudo indica a
empresa ter abandonado o
certame. O que se entende
peo ndo envio de
documentos, bem como
ndo ter respondido as
mensagens enviadas via
sistema.

NAO ENVIO DE
DOCUMENTOS

e

60

JA.C. SA EIRELI

Visto a licitante, melhor
classificada JA.C.SA
EIRELI nao ter
encaminhado anexo da
PROPOSTA

READEQUADA, bem
como n&o pediu em tempo

NAO ENVIO DE
DOCUMENTOS
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habil prorrogacag
justificada do prazo, estd
DESCLASSIFICADA,
Visto ao que tudo indica a
empresa ter abandonado o
certame. O que se entende
peo ndo envio de
documentos, bem como
ndo ter respondido as
mensagens enviadas via
sistema.
7° CONSTRUMAIS-  Pautada nos principios dd ~ PROPOSTA NAO
CONSTRUCOESE proporcionalidade e da APROVADA
SERVICOSLTDA razoabilidade, e comag
base no LAUDO
TECNICO emitido pelo
setor de engenharia, a
empresa
CONSTRUMAIS -
CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA sera
DESCLASSIFICADA.

8° AF COMERCIO, |Visto a licitante, melhon  NAO ENVIO DE
LOCACOESE classificada AKF DOCUMENTOS
SERVICOSLTDA |COMERCIO,
LOCACOES E

SERVICOS LTDA, nado
ter encaminhado anexo da
PROPOSTA
READEQUADA, bem
como n&o pediu em tempo
habil prorrogacéao
justificada do prazo, esta
DESCLASSIFICADA,
Visto ao que tudo indica a
empresa ter abandonado o
certame. O que se entende
pelo ndo envio de
documentos, bem como
ndo ter respondido as
mensagens enviadas via
Sistema.

No presente processo houveram empresas que registraram pedido de intengdo de recurso administrativo,
contudo, ndo enviaram razoes.

Assim, fora dada continuidade ao certame, fazendo subir os autos a Autoridade Superior do certame.

No caso em andlise, vem a SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE requerer a contratagio em tela, nos
termos acima expostos, motivo pelo qual aportam os autos nesta A ssessoria Juridica para andlise juridica.
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Tratam os autos de consulta formulada pela SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE sobre alegalidade
do certame na modalidade de CONCORRENCIA ELETRONICA.

Eis o relatorio. Passa-se aandlise juridica.
ABRANGENCIA DA ANALISE JURIDICA:

Consigne-se que a presente analise considerara tdo somente os aspectos estritamente juridicos da questéo
trazida a0 exame desta Assessoria Juridica, partindo-se da premissa basica de que, ao propor a solucéo
administrativa ora analisada, o administrador publico se certificou quanto as possibilidades
orcamentérias, financeiras, organizacionais e administrativas, levando em consideracdo as analises
econdmicas e sociais de sua competéncia.

Destafeita, verifica-se que a atividade dos procuradores e assessores juridicos atuantes junto aos assuntos
de LicitagOes e Contratos — assim como ocorre com a atividade advocaticia de maneirageral —selimitaa
andlise da compatibilidade juridica da matéria trazida a exame, sem prejuizo de, eventualmente, sugerir
solugBes vislumbradas por esta unidade de assessoramento juridico, que devem ser objeto de
consideragdo por parte do gestor, que detém, no entanto, a palavra final sobre a implementacéo de
politicas publicas no &mbito municipal, nos limites do seu juizo de mérito.

O controle prévio de legalidade se da em funcéo do exercicio da competénciadaanalise juridica da futura
contratacdo, ndo abrangendo, portanto, os demais aspectos envolvidos, como o0s de natureza técnica,
mercadol 6gica ou de conveniéncia e oportunidade. Em relacéo a esses, eventuai s apontamentos decorrem
da imbricagdo com questdes juridicas, na forma do Enunciado BPC n° 07, do Manual de Boas Praticas
Consultivas da Advocacia-Gera da Uniéo:

Enunciado BPC n° 7

A manifestagdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de significativo reflexo em
aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos
conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendacdes, desde que
enfatizando o carater discricionario de seu acatamento.

De fato, presume-se que as especificagdes técnicas contidas no presente processo, inclusive quanto ao
detalhamento do objeto da contratagcdo, suas caracteristicas, requisitos e avaliagdo do preco estimado,
tenham sido regularmente determinadas pelo setor competente do 6rgéo, com base em parametros
técnicos objetivos, para a melhor consecucdo do interesse publico. O mesmo se pressupde em relacdo ao
exercicio da competéncia discricionaria pelo 6rgéo assessorado, cujas decisdes devem ser motivadas nos
autos.

Cumpre ressadltar que o presente parecer juridico € meramente opinativo, com o fito de orientar as
autoridades competentes na resolucéo de questdes postas em analise de acordo com a documentacéo
apresentada, ndo sendo, portanto, vinculativo a decisdo da autoridade competente que podera optar pelo
acolhimento das presentes razdes ou nao.

Por fim, deve-se sadlientar que determinadas observacdes sdo feitas sem caréter vinculativo, mas em prol
da seguranca da propria autoridade assessorada a quem incumbe, dentro da margem de di scricionariedade
gue lhe é conferida pela lei, avaiar e acatar, ou ndo, tais ponderacfes. Nao obstante, as questfes
relacionadas a legalidade serdo apontadas para fins de sua correcdo. O seguimento do processo sem a
observancia destes apontamentos sera de responsabilidade exclusiva da Administracéo.

DA ANALISE JURIDICA DO CASO CONCRETO:

® :.E.: | Assinado Eletronicamente Com Certificado Padro ICP-Brasil e Carimbo de Tempo, em conformidade com a
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Vem ao exame desta Assessoria Juridica a consulta sobre a regularidade do certame na modalidade de
CONCORRENCIA ELETRONICA, levado a feito tendo como objeto os itens discriminados no
relatorio.

O artigo Art. 6°, inciso, da XLI Lei n°14.133/2021 dispde:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

[.]

XXXVIII - concorréncia: modalidade de licitacdo para contratacdo de bens e servigos especiais e de
obras e servicos comuns e especiais de engenharia, cujo critério de julgamento poder a ser:

a) menor preco;

b) melhor técnica ou contelido artistico;
C) técnica e prego;

d) maior retorno econdmico;

€) maior desconto;

Logo, mostra-se possivel a contratacdo de pessoa juridica especializada em servicos de engenharia, visto
gue é a modalidade licitatoria utilizada para as contratacGes de bens e servicos especiais e de obras e
Servigos comuns e especiais de engenharia, estes, cujos padroes, desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes, o que de fato se observa na modalidade
escolhida

E cedico que a contratagio de servicos pela Administracio Publica deve pautar-se na conveniéncia,
oportunidade, atendimento ao interesse publico e na disponibilidade de recursos, aém de observar os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, economicidade, dentre
outros.

A Congtituicdo ainda prevé que ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e aienagdes serdo contratados mediante processo de licitagcdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausul as que estabel ecam obrigaces de pagamento, mantidas as
condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei, conforme seu artigo 37, XXI, sgja

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e €ficiéncia e, também, ao seguinte: (“ Caput” do artigo com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

(...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigcos, compras e alienagdes
serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicbes a todos
0s concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacéo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes;

Analisados 0s autos, observa-se que o presente processo esta instruido conforme estipula os artigos de 11
al7 dale n°14.133/2021. Obedecendo os requisitos para licitagdes de servicos, conforme os artigos de
40 a44 dale n°14.133/2021.

DO JULGAMENTO
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A CONCORRENCIA ELETRONICA N° 010/2025 utilizou como critério de julgamento, 0o MENOR
PRECO GLOBAL, tendo como resultado de valor total que seja condizente como o visto maximo global
previsto no edital. Ressdlte-se que se opta pela utilizagdio do CONCORRENCIA em sua modalidade
ELETRONICO com o objetivo maior de atender os dispositivos legais ja citados e de salvaguardar os
interesses econdémicos do Municipio.

No que tange a habilitagdo da EMPRESA VENCEDORA, observa-se que foram apresentadas as
documentacdes necessdrias (art. 62, daLei n° 14.133/2021), cabendo a Agente de Contratacdes averiguar
0 atendimento as exigéncias, vide:

Art. 62. A habilitacdo é a fase da licitacdo em que se verifica o conjunto de informacfes e documentos
necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de realizar o objeto da licitacéo,
dividindo-se em:

| - juridica;

Il - técnica;

Il - fiscal, social e trabalhista;
IV - econdmico-financeira.

Consultado, encontra-se regular a documentacdo da empresa. Demonstrou, que a empresa contratada
preenche os requisitos de habilitaco.

DO DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO PUBLICA

A Administracdo Publica possui o dever juridico de revisar e controlar alegalidade de seus proprios atos
sempre que constatada a existéncia de vicios ou irregularidades capazes de comprometer a lisura, a
legitimidade ou a regularidade do procedimento administrativo. Tal prerrogativa decorre diretamente do
poder-dever de autotutela administrativa, instituto amplamente reconhecido pela doutrina e consolidado
pela jurisprudéncia pétria, segundo o qual a propria Administragdo tem competéncia para controlar seus
atos, anulando agueles que se revelem ilegais ou revogando-os quando presentes razdes de conveniénciae
oportunidade.

Esse entendimento encontra respaldo nas Siumulas do Supremo Tribunal Federal, que consolidaram a
matéria no ambito do direito administrativo brasileiro. Nesse sentido, dispde a Simula 346 do STF que:

“ A administracdo publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.”

Deigual forma, a Simula 473 do STF estabel ece que:

“A administragdo pode anular seus proéprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revogéa-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacdo judicial.”

Tais enunciados sumulares consagram o entendimento de que a Administragdo ndo apenas pode, mas
deve agir para restaurar a legalidade sempre que identificar irregularidades em seus atos, evitando a
perpetuacdo de vicios que possam comprometer a validade e a eficacia das decisdes administrativas.

No ambito das contratagdes publicas, esse dever assume relevancia ainda maior, uma vez que 0S
procedimentos licitatérios devem observar rigorosamente os principios dalegalidade, datransparéncia, da
isonomia, do julgamento objetivo e da selecdo da proposta mais vantgosa para a Administracéo,
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conforme previsto naLei n° 14.133/2021.

Assim, sempre que houver indicios de que determinado procedimento licitatério possater sido conduzido
em desconformidade com tais principios — segja em razéo de vicios na conducdo da fase de julgamento,
sgja pela eventua inadequacdo das diligéncias realizadas ou pela auséncia de clareza nos critérios
técnicos adotados — impde-se a Administracdo a ado¢éo das medidas necessarias para restabelecer a
regularidade do procedimento.

Nesse contexto, a anulagdo de atos administrativos viciados constitui medida legitima e juridicamente
adequada para preservar a integridade do processo administrativo, evitando a consolidagdo de atos
potencialmente ilegais e resguardando a Administragdo de questionamentos futuros perante os 6rgéos de
controle e o Poder Judiciério.

Dessa forma, constatada a existéncia de circunstancias que possam comprometer a regularidade do
procedimento licitatorio, a adogcdo da autotutela administrativa, com a eventual anulacéo do certame e a
reabertura do processo em condi¢des mais claras e objetivas, revel a-se medida prudente e compativel com
0s principios que regem a atuacdo da Administracdo Publica, garantindo maior seguranca juridica e
transparéncia as contratagoes administrativas.

DO FORMALISMO EXCESSIVO NOS PARECERES TECNICOS

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento no sentido de que o
procedimento licitatorio deve observar o chamado formalismo moderado, segundo o qual fahas
meramente formais ou passiveis de correcéo ndo devem conduzir automaticamente a desclassificacdo de
propostas.

Esse entendimento decorre da propriafinalidade dalicitagdo publica, que consiste na selecéo da proposta
mais vantgjosa para a Administracdo, em ambiente de ampla competitividade e observancia da isonomia
entre os participantes, conforme estabelecido na Lei n® 14.133/2021. Assim, 0 rigor excessivo na anélise
formal das propostas pode acabar por restringir indevidamente o cardter competitivo do certame,
afastando propostas potencialmente vantajosas com base em critérios meramente formais ou
insuficientemente fundamentados.

Nesse sentido, a doutrina administrativa também reconhece a necessidade de atuac8o pautada pela
razoabilidade e proporcionalidade no exercicio da atividade administrativa. Conforme leciona José dos
Santos Carvalho Filho, o principio da razoabilidade constitui paréametro de controle da atuacéo
administrativa, exigindo que as decisdes adotadas pela Administracdo guardem relacdo logica e
proporcional com os objetivos que se pretende alcancar, evitando-se medidas excessivamente restritivas
ou desproporcionais.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem reiteradamente afirmado que a desclassificagdo de
propostas deve ser sempre devidamente motivada e baseada em critérios objetivos previamente
estabelecidos no edital, ndo sendo admissivel a exclusdo de licitantes com base em fundamentos
genéricos ou ndo demonstrados tecnicamente.

Nesse sentido, o Tribunal ja decidiu que ndo ha vedacdo legal para que empresas apresentem propostas
com margens de lucro reduzidas ou até mesmo sem margem aparente, umavez quetal circunstancia pode
decorrer de estratégia comercia propriado licitante. Conforme consignado no Acordao 325/2007 — TCU
— Plenério, a inexisténcia ou a reduzida margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade da proposta.

De igua modo, o Tribunal tem afirmado que a declaracéo de inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, com base em critérios técnicos previamente definidos no instrumento convocatorio. Nesse
sentido, destacam-se os entendimentos firmados nos Acor dao 2.528/2012 — TCU — Plenério e Acordao
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1.092/2013 — TCU — Plenario, nos quais se assentou que a desclassificagdo por inexequibilidade exige
demonstracdo técnica consistente e fundamentada.

No mesmo sentido, o Acérdao 1079/2017 — TCU — Plenéario estabeleceu que a desclassificacdo de
proposta por inexequibilidade deve ser precedida da concessdo de oportunidade para que o licitante
defenda a viabilidade de sua proposta, demonstrando sua capacidade de executar o objeto nas condi¢des
exigidas pelo edital. O Tribunal destacou que, constatadas irregularidades capazes de restringir o caréater
competitivo do certame, a Administracdo deve adotar as providéncias necessé&rias para a correcao do
procedimento, inclusive com a eventual anulagéo da licitac&o.

Deigua forma, no Acérdao 1244/2018 — TCU — Plenario, o Tribunal reafirmou que a desclassificacdo
de propostas por suposta inexequibilidade deve ser fundamentada em critérios objetivos e precedida da
concessao de oportunidade para que o licitante demonstre a viabilidade de sua proposta, sob pena de
restricdo indevida a competitividade do certame.

Mais recentemente, ao interpretar as disposicdes da Lei n° 14.133/2021, o Tribuna reiterou que os
critérios de inexequibilidade de precos ndo devem ser interpretados de forma absoluta. Conforme
consignado no Acorddo 803/2024 — TCU — Plenério, a regra prevista no art. 59, 84° da Le de
Licitacbes estabelece apenas presuncdo relativa de inexequibilidade, sendo possivel que a
Administracdo promova diligéncias para esclarecer dividas e permita que o licitante demonstre a
exequibilidade de sua proposta.

No caso concreto, verifica-se que a Administracdo efetivamente oportunizou as empresas a possibilidade
de saneamento dasinconsi sténcias apontadas, mediante a concessao de prazo para correcéo das propostas.
Todavia, conforme se depreende dos autos, mesmo apos a realizacdo das diligéncias e das correces
apresentadas pelos licitantes, as propostas continuaram sendo consideradas inadequadas pela area técnica
responsavel pelaanalise das planilhas.

Essa circunstancia evidencia que a Administracdo buscou observar o procedimento de diligéncia e
saneamento previsto na legislacdo e na jurisprudéncia dos érgéaos de controle. Contudo, também revela
gue as inconsisténcias identificadas pela area técnica foram consideradas relevantes ou persistentes, a
ponto de impedir a aprovacdo das propostas apresentadas, mesmo apos a oportunidade de correcdo
concedida aos licitantes.

Diante desse cenario, a sucessivadesclassificacdo de propostas— especia mente quando envolvelicitantes
gue apresentaram pregos inicialmente mais vantgjosos — impde a Administracdo a necessidade de
proceder a uma anadlise mais ampla quanto a adequacéo dos critérios técnicos adotados, a clareza dos
apontamentos realizados e a propria regularidade da conducéo da fase de julgamento, a fim de evitar
eventual restricdo indevida a competitividade do certame ou comprometimento da selegdo da proposta
mai s vantaj osa.

Assim, ainda que tenha sido oportunizado prazo para saneamento das inconsisténcias, a persisténcia de
divergéncias técnicas e a consequente desclassificagdo sucessiva das propostas podem indicar aexisténcia
de fragilidades no procedimento de andlise ou na formulagdo dos apontamentos técnicos, circunstancia
gue recomenda a adoc¢do de cautela pela Administragdo, especialmente para prevenir questionamentos
futuros perante os 6rgaos de controle e assegurar a plena observancia dos principios da legalidade, da
razoabilidade, da competitividade e da busca da proposta mais vantgjosa para a Administragcéo Publica.

DA NECESSIDADE DE CLAREZA, PRECISAO E OBJETIVIDADE NOS PARECERES
TECNICOS

No caso em andlise, verificase que a Administragdo oportunizou as empresas participantes a
possibilidade de saneamento das propostas apresentadas, mediante a concesséo de prazo para correcéo
das inconsisténcias identificadas durante a andlise técnica das planilhas e demais documentos que
compdem as propostas.

= . Medida Provisoria N° 2.200-2, de 2001, garantindo autenticidade, validade juridica e integridade. Pagina 11/17




SITIONOVO-MA Quarta, 11 de marco de 2026 VOL: 7 | N2 36
DIARIO OFICIAL ELETRONICO ISSN 2764-2518

Ta providéncia encontra respaldo na Lei n° 14.133/2021, que admite a redizacdo de diligéncias
destinadas ao esclarecimento ou a complementacdo de informagdes constantes das propostas, desde que
ndo haja alteracdo substancial do conteldo originalmente apresentado pelos licitantes. Trata-se de
mecanismo importante para assegurar a efetividade do principio do formalismo moderado, permitindo
gue falhas formais ou inconsisténcias sanaveis sgjam corrigidas sem prejuizo a competitividade do
certame.

Entretanto, para que o instituto do saneamento produza os efeitos juridicos esperados, € imprescindivel
gue as diligéncias formuladas pela Administracéo sejam claras, objetivas e suficientemente detal hadas,
indicando de forma precisa quais sd0 as inconsisténcias verificadas e quais elementos ou informagdes
devem ser corrigidos, ajustados ou esclarecidos pelo licitante.

Isso porque o direito de saneamento somente pode ser exercido de forma adequada quando o licitante tem
plena compreensdo das falhas apontadas pela Administragdo, bem como das providéncias necessarias
para a sua correcdo. A auséncia de clareza ou de detalhamento nos apontamentos técnicos pode gerar
davidas quanto ao real alcance das inconsisténcias identificadas, dificultando ou até inviabilizando a
adequada adequacao das propostas.

No presente caso, conforme alegado pelas empresas recorrentes, 0s pareceres técnicos emitidos pela area
responsavel teriam apresentado apontamentos genéricos ou insuficientemente especificos, limitando-se,
em determinados momentos, a indicar a existéncia de inconsisténcias ou divergéncias nas planilhas, sem
explicitar de forma objetiva quais itens deveriam ser revistos, quais parametros técnicos teriam sido
considerados inadequados ou quais gjustes concretos deveriam ser realizados.

Caso tais alegagOes encontrem respaldo nos elementos constantes dos autos, pode-se concluir que o
procedimento de diligéncia ndo atingiu plenamente sua finalidade, umavez que o saneamento pressupde a
existéncia de comunicagdo técnica clara entre a Administragdo e os licitantes, permitindo que estes
compreendam exatamente o que esta sendo exigido para a regularizacdo de suas propostas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem reiteradamente destacado que a realizagdo de
diligéncias deve ocorrer de forma transparente e objetiva, justamente para evitar desclassificagdes
indevidas ou interpretacbes equivocadas das exigéncias do edital. Nesse sentido, o Tribuna tem
entendido que a Administracdo deve adotar postura colaborativa na busca do esclarecimento das
propostas, especialmente quando se tratar de inconsisténcias passiveis de correcéo.

Nesse contexto, quando os apontamentos técnicos ndo sdo suficientemente claros ou detalhados, pode
ocorrer situagcdo de assimetriainformacional, na qual o licitante ndo dispde de elementos suficientes para
compreender plenamente a irregularidade apontada, comprometendo a efetividade do prazo concedido
para saneamento.

Tal circunstancia pode impactar diretamente principios fundamentai s que regem as contratacdes publicas,
dentre os quais se destacam: o principio da transparéncia, que exige que os atos administrativos sgjam
claros e compreensiveis; 0 principio do julgamento objetivo, que impde que as decisdes da
Administracdo estejam fundamentadas em critérios técnicos previamente definidos e claramente
demonstrados; o principio da isonomia, que assegura tratamento igualitario a todos os participantes do
certame.

Assim, caso se verifique que 0s pareceres técnicos ndo apresentaram O grau hecessario de preciséo e
detalhamento quanto as inconsisténcias identificadas, € possivel concluir que o procedimento de
saneamento ndo ocorreu em condicdes plenamente adequadas, circunstancia que pode comprometer a
regularidade da fase de julgamento das propostas e, por consequéncia, a propria validade do
procedimento licitatério.

Nessas situagdes, a Administracdo deve avaliar com cautela a manutencdo dos atos praticados,
considerando a possibilidade de adogdo de medidas corretivas que preservem a legalidade do processo, a
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igualdade de tratamento entre os licitantes e a seguranca juridica das contratagdes publicas.

DO RISCO DE COMPROMETIMENTO DA REGULARIDADE DO CERTAME

Observa-se, no presente caso, que a fase de julgamento das propostas resultou na desclassificacéo
sucessiva de diversas empresas participantes, inclusive de licitantes que, em momento inicial,
apresentaram propostas economicamente mais vantgosas para a Administragdo. Ta circunstancia,
embora ndo constitua, por si b, irregularidade, impde andlise criteriosa da regul aridade do procedimento
adotado, sobretudo quanto a forma como se deu a avaliagdo técnica das propostas e a condugdo das
diligéncias destinadas ao saneamento das inconsi sténcias apontadas.

Com efeito, a desclassificacdo de propostas € juridicamente admissivel quando verificada a existéncia de
irregularidades que comprometam a exequibilidade, a conformidade técnica ou o atendimento as
exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério. Nessas hipoteses, a Administracdo encontra-se
vinculada ao edital e aos critérios objetivos previamente definidos, ndo podendo admitir propostas que
deixem de atender as condigdes minimas estabel ecidas para a contratacéo pretendida, em observancia aos
principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, previstos
nalLe n°®14.133/2021.

Todavia, a conducdo do procedimento licitatério deve assegurar que todos os licitantes disponham de
efetiva oportunidade de atender as exigéncias editalicias, especidmente quando se tratar de
inconsisténcias potenciamente sanaveis. Nessa perspectiva, a exclusdo de propostas somente deve
ocorrer quando devidamente demonstrado que as falhas identificadas sdo insanaveis ou que, mesmo apos
a concessao de prazo para corregao, persistiram irregularidades que inviabilizem a aceitagdo da proposta
apresentada.

Nesse contexto, a andlise da regularidade do certame deve considerar ndo apenas a existéncia de
inconsisténcias nas propostas, mas também a adequacéo do procedimento administrativo adotado para
permitir sua correcdo, especialmente no que se refere a clareza, objetividade e suficiéncia dos
apontamentos técnicos que fundamentaram as diligéncias realizadas. Caso subsista duvida razoavel
guanto aformacomo tais diligéncias foram conduzidas — notadamente quanto a preciséo das orientagdes
fornecidas aos licitantes — pode-se configurar situagdo em que os participantes ndo dispuseram de
condic¢des plenamente adequadas para compreender e sanar as irregul aridades apontadas.

Diante desse cenario, amanutencao do certame nessas condi¢des pode representar risco juridico relevante
para a Administracgo, sobretudo em relacdo a possibilidade de questionamentos perante érgéos de
controle e fiscalizagdo, como o Tribuna de Contas da Uni&o, Tribunais de Contas estaduais e demais
instancias de controle. Assim, considerando que as sucessivas desclassificagdes resultaram na excluséo de
propostas inicialmente mais vantgjosas, a Administracéo deve avaliar com cautela a continuidade do
procedimento, podendo, caso entenda necess&rio para resguardar a legalidade, a seguranca juridica e a
lisura do processo licitatorio, adotar medidas corretivas mais amplas, inclusive a eventual anulagdo do
certame e sua republicacéo em condi¢Oes mais claras e objetivas.

DA CONCLUSAO:
Diante do exposto, esta Assessoria Juridica opina:

| - Diante das circunstancias verificadas no curso do procedimento, especiamente quanto as a egacdes de
auséncia de clareza nos pareceres técnicos que fundamentaram as diligéncias de saneamento, entende-se
gue harisco de comprometimento da regularidade da fase de julgamento das propostas;

IIL -RECOMENDA-SE a Autoridade Superior a ANULAGCAO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, com fundamento no dever de autotutela administrativa e na necess dade de preservacao
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dos principios dalegalidade, daisonomia, datransparéncia e do julgamento objetivo;

IIl — Recomenda-se, ainda, a REPUBLICACAO DO CERTAME, com eventua aperfeicoamento das
especificagOes técnicas e dos critérios de andlise das propostas, de modo a garantir maior clareza,
objetividade e seguranca juridica ao procedimento licitatorio.

Ressalte-se que 0 presente parecer restringe-se aos aspectos legais do procedimento, ausente juizos de
valor referentes aos aspectos econdmico e técnico, nem da oportunidade e conveniéncia da deciséo
adotada.

E o parecer. SM.J.
A ciéncia da &rea consulente.
Sitio Novo /MA, aos 10 de Margo de 2026.
RAMON OLIVEIRA DA MOTA DOSREIS

ASSESSOR JURIDICO DO MUNICIPIO

OAB/MA 13.913
Publicado por: Raimundo Rodrigues Batista Filho
Assistente de Gabinete
Cadigo identificador: $6mvrD42gjf/

DESPACHO

DESPACHO DE ANULACAO - CONCORRENCIA ELETRONICA N° 010/2025 - SEMUS.
DESPACHO DE ANULACAO

REF.. CONCORRENCIA ELETRONICA N° 010/2025 - SEMUS

PROCESSO ADM: N°(001.080 - SEMUS

| —-RELATORIO

Tratase do CONCORRENCIA ELETRONICA N° 010/2025 — SEMUS, cujo objeto consiste na
CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A IMPLANTACAO DE 70 (SETENTA)
MELHORIAS SANITARIAS DOMICILIARES EM AREAS RURAIS NO MUNICIPIO DE SITIO
NOVO/MA, CONVENIO TRANSFEREGOV N° 969805/2024; FUNASA N° 02336/2024, com sessi0
publica designada por meio do Portal Bolsa Nacional de Compras (BNC) — endereco
gletrénico: https.//bnc.org.br, a Assessoria Juridica emitiu parecer desfavoravel a continuidade do
certame.

Apbs exame dos autos, foram identificados inconsisténcias e vicios no procedimento licitatorio, capazes
de comprometer a legalidade e a regularidade do processo, em desacordo com os principios que regem a
Administracdo Publica e com as disposicfes daLei n° 14.133/2021.

Diante disso, o parecer juridico conclui pela necessidade de anulagdo do procedimento licitatério, como
medida necessaria para resguardar a legalidade, a transparéncia e o interesse publico, recomendando que
a Administracdo promova as providéncias cabiveis para a correcdo das falhas identificadas e eventua
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instauracdo de novo procedimento em conformidade com a legislacdo vigente.

Il —FUNDAMENTACAO LEGAL

Diante das manifestagdes técnicas e juridicas constantes nos autos, especialmente o Parecer Juridico,
verificou-se a existéncia de irregularidades e vicios no curso do procedimento licitatério, circunstancia
gue compromete a legalidade e a regularidade do certame. A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 71, inciso
[11, dispde que:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os recursos administrativos, o
processo licitatério serd encaminhado a autoridade superior, que poder&:

[...] Il - proceder a anulagdo da licitacéo, de oficio ou mediante provocacao de terceiros, sempre
gue presenteilegalidade insanavel;

Nesse sentido, dispde a Simula 346 do Supremo Tribunal Federal que: “ A administracgéo publica pode
declarar a nulidade dos seus proprios atos.”

Deigual forma, a Simula 473 do Supremo Tribunal Federal estabelece que:

“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles néo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacdo judicial.”

Importa destacar, ainda, que 0 82° do art. 71 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que a decisdo que
determinar a anulagdo do procedimento licitatorio deve ser devidamente motivada, com a claraindicacéo
dos fatos e dos fundamentos juridicos que a embasam, garantindo a observancia aos principios da
motivacdo, da transparéncia e do controle dos atos administrativos.

No presente caso, conforme se verifica da andlise dos autos, especialmente do Parecer Juridico, foram
identificados inconsisténcias e vicios no curso do procedimento licitatério, 0os quais comprometem a
regularidade e alegalidade dos atos praticados. Taisirregularidades possuem potencial paraafetar alisura
do certame e a seguranca juridica do procedimento, circunstancia que impde a Administracdo Publica o
dever de adotar as medidas necessérias para sanar tais falhas, em estrita observancia aos principios que
regem a Administracdo Publica

Nesse contexto, cumpre destacar que a atuacdo administrativa deve observar rigorosamente os principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, previstos no art. 37
da Constituicdo Federal, bem como os principios especificos aplicdvelis as contratagdes publicas,
especialmente aqueles relacionados & seguranca juridica, transparéncia, plangjamento e selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracao.

Dessa forma, considerando as inconsisténcias apontadas no parecer juridico, as quais evidenciam vicios
capazes de comprometer a validade e a regularidade do procedimento licitatério, conclui-se que a
manutencdo do certame poderia resultar em prejuizos a Administracdo Pablica, bem como em eventua
responsabilizagdo administrativa e financeira dos gestores envolvidos, caso fossem mantidos atos
administrativos eivados de ilegalidade.

Assim, aanulacdo do procedimento licitatorio revel a-se medida necesséria e adequada para resguardar
a supremacia do interesse publico, garantindo a observancia da legalidade e da regularidade
administrativa. Tal providéncia possibilita, ainda, a correcdo das fahas identificadas, bem como a
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eventua instauracdo de novo procedimento licitatorio devidamente instruido e em plena conformidade
com a legisacdo vigente, assegurando a adequada aplicacdo dos recursos publicos e a efetiva
concretizagdo do interesse publico.

Il —DECISAO

Diante do exposto, com fundamento no art. 71, inciso I11, daLel n° 14.133/2021, bem como nas Simulas
n° 346 e n° 473 do Supremo Tribunal Federal, e em consonancia com o parecer juridico constante nos
autos, DECIDO PELA ANULACAO do Processo Licitatério referente & Concorréncia Eletronica n
010/2025, declarando nulos todos os atos admi nlstratlvos praticados no ambito do referido certame.

Publique-se.
Cientifiguem-se os interessados.

Cumpram-se as demais providéncias administrativas cabiveis.

Sitio Novo/MA, 11 de Marco de 2026.

ELOIDESRIBEIRO DA CUNHA COELHO

Secretaria Municipal de Saude
Publicado por: Raimundo Rodrigues Batista Filho
Assistente de Gabinete
Cadigo identificador: $PebBwwWJ760
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Estado do Maranhéo
PREFEITURA MUNICIPAL DE SITIONOVO - MA

DIARIO OFICIAL ELETRONICO

Secretaria Municipal de Plangamento, Orcamento e Gestéo.
Av. Leonardo de Almeida, S/N, Centro - Sitio Novo - MA
Cep: 65.925-000

Antonio Coelho Rodrigues
Prefeito Municipal

Janete Martinsda Silva Rodrigues
SecretariaMunicipal de Plangamento, Orcamento e Gestao.

| nfor magoes: prefeitura@sitionovo.ma.gov.br
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