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11, da Lei n® 8.429/92.
Na sentenga, a agdo civil pablica foi julgada improcedente, por se
entender ndo ter havido qualquer ilegalidade, imoralidade, ou lesdo ao
erario publico (fls. 657/665).
O venerando acérdao em que se julgou a apelagdio manteve o
veredicto da primeira instancia com a seguinte ementa:

“LICITACAQ - Contracio de advogado - Licitacao
inexigivel — Requisitos de legalidade e moralidade que devem
ser atendidos - Inexisténcia de nulidade, no caso — Acao Civil

. Publica julgada improcedente. Apelagio improvida” (fls. 829).

Contra esse acordao o Ministério Ptiblico estadual opds embargos de
declaragao. O Tribunal Local, considerando nio haver contradicao ou
omissao no acordao impugnado, ndo conheceu dos declaratdrios.

Na sequéncia, o Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo interpos
ao acdrddo da Corte paulista, de forma simultinea, recursos
extraordinario e especial. A referida parte, com o fundamento de que o
acordao da Corte paulista teria violado os arts. 5° inciso LXXII; 37,
caput, inciso XXI e § 4% 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, interpds
recurso extraordinario com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea a, da
Constitui¢do Federal. A Quarta Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo admitiu, em parte, o recurso extraordinario, para que

. cle  fosse julgado apenas sob a perspectiva da eventual
inconstitucionalidade da decisdo impugnada em face do disposto no art.
37, inciso XXI, da Constituigdo Federal (fls. 1.165/1.171).

Ambos os recursos, extraordinario e especial, foram admitidos de
forma parcial pelo 4* Vice-Presidente do ‘Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo.

Diante da admissao do recurso especial, os autos da agdo civil
publica foram encaminhados ao Superior Tribunal de Justica.

Processado o recurso especial interposto pelo Ministério Publico, a
Segunda Turma do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a deu provimento

parcial a esse recurso, tendo 0 acdrdio sido assim ementado:
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“ADMINISTRATIVO. ACAQ  CIVIL  PUBLICA. .
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  SERVICO  DE
ADVOCACIA. CONTRATACAO COM DISPENSA DE
LICITACAQ. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LE!
8.666/93, ARTS. 3%, 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92, ART. 11). EXECUCAO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AQ ERARIO.
APLICACAQ DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO.

1. A comtratacdo dos servigos descritos no art. 13 da Lei

RE 656558 / SP

8.666/93 sem licitagdo pressupde que sejam de natureza
. singular, com profissionais de notoria especializacao.

2, A_contratacao de escritorio de advocacia guando
ausente a singularidade do_obj contratado ¢ a notoria
especializacag _do prestador configura patente ilegalidade,
enquadrando-se_no _conceito_de improbidade administrativa,
nos termos do art. 11 caput e inciso I, gue independe de dano
ao erario ou de dolo ou culpa do agente.

3. A multa civil, que nao ostenta feicdo indenizatoria €
perfeitamente  compativel com os atos de improbidade
tipiticados no art. 11 da lLei 8.425/92 (lesao aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erario, dolo
ou culpa do agente.

4. Patente a ilegalidade da contratacdo, impde-se a

. nuli do contratc lebrado, e, em razao da auséncia de

dano ao erario com a efetiva prestacao dos servicos de
advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a multa civil

reduzida a patamar minimo (10% do valor do contrato,

atualizado desde a assinatura).

5. Recurso especial provido em parte” (REsp n® 488.842/SP,
Segunda Turma, red. do ac. Min. Castro Meira, DJe de 5/12/08,
fl. 1243 — grifos nossos).

Seguiram-se embargos de declaragio e embargos de divergéncia,
ambos rejeitados pelo Superior Tribunal de Justica.
Irresignado contra o acérddao em que o ST] deu provimento ao
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Advogados Associados S/C Ltda. interpOs recurso extraordindrio
mediante o qual sustenta que a sociedade civil recorrente defendeu a
admissdo do recurso extraordindrio com o argumento de que houve
violagio direta do disposto no art. 37, § 4%, da Constituicdo Federal, bem
como de que ela agiu dentro dos limites da legalidade e da boa-fé, com
fundamento no art. 102, inciso IlI, alinea a, da CF, apontando, ademais,
fundamentos para sua tese no voto condutor da rejeigdo dos embargos de
declaragdo. Transcrevo trechos da peca recursal (v. 6, fl. 1340):

. “Os embargos de declaragao foram rejeitados ¢ o voto
condutor expressou o seguinte argumento:

‘Primeiramente, cabe referir que a omissao apontada
é relativa a dispositivo constitucional, tema que escapa
especificadamente ao exame do Superior Tribunal de
Justica em recurso especial.

Entretanto, a titulo de esclarecimento, cabe fixar que
a Lei de Improbidade Administrativa foi editada para dar
cumprimento ao que dispde o artigo 37, § 4% da
Constituigao Federal.

O artigo 11 da LIA é norma extremamente aberta que
busca punir o agente publico que age em desacordo com
0s principios que devem reger a administracdo publica.

. E no caso concreto que deve ser aferido se a acdo do
acusado esta em desacordo com tais hipoteses normativas.
O rol inserto no dispositivo ndo ¢ taxativo, nem poderia
ser, pois o objetivo da norma é punir comportamento em
desarmonia com o que se entende como correto no trato
da coisa pablica.’

Verifica-se, portanto, que v v. Acdrddo combatido admite a
possibilidade de apontar como improbo ato que nao csta
previst[o} em lei, contrariando frontalmente a previsdo inserta
no art. 37, § 4%, da Lei Maior, uma vez que, em virtude do
principio da tipicidade, compete a lei definir qual conduta

5
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configura ilicito civil e a sua correspondente sangao.

Sendo assim, por meio de Recurso FExtraordindrio,
insurge-se agora o peticiondrio contra o v. Acérdao de tls., como
unica forma de ver reformada decisdo que, nitidamente, vai de
encontro ao indigitado dispositivo constitucional.

()

Cumpre ressaltar que o Egrégio Superior Tribunal de

Justiga, pela primeira vez no processo ventilou matéria
constititcional ao afirmar que ‘a omissao apontada ¢ relativa a
dispositivo constitucional’. Tal fato da ensejo a interposicio do
recurso extraordindrio.
. O prequestionamento foi exaustivo e nenhum obstaculo
impede a admissdo do recurso: o v. acordao guerreado
expressamente afirmou que ndo analisaria a questdo sob o viés
constitucional” (fl. 1344).

Insurge-se a parte, no meérito, prefacialmente, contra o acérdao do
Superior Tribunal de Justiga, o qual, ao reformar a decisdo do Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sao Paulo, declarou a nulidade do contrato firmado
entre si e 0 Municipio de [tatiba, enquadrando a contratacdo de escritdrio
de advocacia por ente publico sem a precedéncia de licitagido no conceito
de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput e inciso I, da
Lei n® 8.429/92.

Na pega recursal, discorre o recorrente sobre a impossibilidade de o

. intérprete relacionar o caso concreto a conduta improba com base em
Optica objetiva, sob pena de se transpor a ordem constitucional que
estabelece a necessidade da previsdo legal da conduta supostamente
violada. Esclarece que a agdo de improbidade, a semelhanca da norma
penal, exige a tipicidade da conduta e a necessidade de confirmacio do
aspecto subjetivo dessa.

Entende a parte que, no caso em andlise, ndo incorreu na pratica de
ato de improbidade, na medida em que sua conduta estaria inserta em
permissivo legal, acrescentando que

“la] inexigibilidade de licitacio tem amparo em
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permissivo constitucional. Todavia, o contetddo do v. acordac
acabou por transformar o significado do conceito legal inserto
no art, 13, V, § 32 ¢/c art. 25, Tf, da Lei n® 8.666/93, em preceito
proibitive, cerceando a profissao dos advogados ao tentar coibi-
los de contratar com pessoas juridicas de direito publico, por
meio de inexigibilidade de licitacao e, pior do que isso, atribuiu
a esta conduta permissiva a pratica de ato improbo.

()

Nao ha que se falar, portanto, em conteudo proibitivo
viclado pelo recorrente, mostrando-se atipica a sua conduta, de
modo que nao se poderia atribuir ao caso a pratica de ato
‘ improbo, nos termos da Constitui¢iao” (fl. 1350).

Ao final, reitera o recorrente que o acérdao do Superior Tribunal de
Justica teria violado o disposto no art. 37, § 4%, da Constitui¢io Federal.

Requer o recebimento e o provimento do recurso extraordinario,
com vistas a reformar o acordao combatido e, em consequéncia, a ser
isento da penalidade imposta.

O Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica ndo admitiu o
referido recurso extraordindrio, tendo sido interposto o competente
agravo de instrumento contra essa decisio.

Os autos desse agravo de instrumento foram autuados nesta Corte
como Al n* 791.811/SP e distribuidos a minha relatoria.

. Ressalte-se que os autos originais da agdo civil publica também
foram encaminhados a esta Corte em decorréncia da anterior admissao
do recurso extraordinario interposto pelo Ministério Pablico Estadual
contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, os quais
foram autuados como RE n? 610.523/5P e também distribuidos a minha
relatoria por prevencao do citado agravo.

Recebidos ambos os feitos em meu gabinete, determinei que os autos
do citado recurso extraordinario fossem apensados aos autos do Al n*
791.811/5I.

Na sequéncia, promovi a inser¢do do agravo de instrumento no

Plenario Virtual para que sc procedesse ao exame da repercussao geral da

~J
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matéria suscitada nesse feito.

O Plenario desta Corte, em sessdo realizada por meio eletronico,
concluiu pela repercussao geral da matéria, a qual diz respeito ao alcance
das sang¢des impostas aos que forem condenados pela pratica de atos de
improbidade administrativa, consoante dispde o art. 37, § 4° da
Constituigao Federal. Segue a ementa da repercussao geral:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVQ,
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DISCUSSAO SOBRE A POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO
DE DETERMINADOS SERVICOS, COM DISPENSA DE
¢ LICITACAO.  CONSEQUENCIAS.  PRESENCA  DE
REPERCUSSAO GERAL.”

QO assunto corresponde ao Tema n® 309 da Gestao por Temas da
Repercussao Geral do portal do STF na internet. Seguce trecho dos
fundamentos utilizados em minha manifestacdo sobre a existéncia da
repercussdo geral, os quais balizam as discussoes juridicas no apelo
extremo:

“A mateéria suscitada no recurso extraordinario, acerca da
efetiva aplicacio das san¢des previstas para hipoteses da
pratica de atos de improbidade administrativa, é de indole

. eminentemente constitucional e, no caso presente, encontra-
se, ademais, conexa com o proprio mérito da questio posta em
debate nos autos.

Isso porque, como a acao civil ptblica em tela foi julgada
improcedente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
ha, ainda, pendente de julgamento, recurso extraordinario
interposto pelo Ministério Pablico daquele Estado que se volta,
exatamente, contra o reconhecimento de que a celebracdo do
contrato objeto da demanda nio caracteriza ato de improbidade
administrativa, sendo certo que essa parte da decisao regional
nao foi reformada pelo acordao do ST, ora recorrido.

Ademais, como o referido recurso extraordinario foi

Dpcumento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2201. 0 documento pode ser acessadc pelo endereqo
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admitido ¢ como esse também versa matéria constituciona
grande importancia, pertinente a analise do proprio mérito da
legalidade da contratagdo em tela, e que devera ser julgado
conjuntamente com o presente agravo, por cuidar de matéria
conexa, que justificou, inclusive, a distribuigdo do feito por
prevenciao, considero estar presente nos autos mais um
elemento a justificar o reconhecimento da repercussio geral da
mateéria aqui versada, para que também sobre o alcance de
outras das disposicoes do artigo 37 da Constitui¢io Federal
(caput e inciso XXI) venha o Plenario desta Suprema Corte
oportunamente a se manifestar.

. A questdo posta apresenta densidade constitucional ¢
extrapola os interesses subjetivos das partes, sendo relevante
para todas as esferas da Administracdo Pablica, que podem
deparar-se com situa¢des que demandem a celebracdo de
contratos de prestacdo de servigos e que poderdo, depois de
estabelecida por este Supremo Tribunal Federal a exata
compreensdo dos comandos constitucionais em debate nestes
autos, agir com maior seguranga, evitando a celebracao de
avengas passiveis de anulagao, bem como sujeitas a imposicao
de graves sangoes para aqueles que tomarem parte em tal tipo
de contratacao” (fls. 1680/1681 — grifos nossos).

Apds a publicagdo do acordao lavrado no Al n*® 791.811/SP, que
. assentou a repercussao geral da materia constitucional suscitada nessc
feito, determinei a conversdo do agravo de instrumento em recurso
extraordinario, o qual foi reautuado como RE n® 656.558/SP (v. 7, fl. 1743).
Pela decisao acostada a fl. 1750, cujo contetido foi reiterado a fl. 1754,
deferi o ingresso do Conselho Federal da OAB na condigdo de assistentc
do recorrente, tendo o Conselho ofertado suas consideragoes e pedidos as
fls. 2203/2219.
Em 5 de junho de 2012, foi admitido como amicus curiae ¢ Centro
de Estudos das Sociedades de Advogados (CESA), tendo sido, mais a
frente, deferido o pedido de dilacdo do prazo para que cle apresentasse
manifestacdo nos autos (fl. 2041).

Documente assinado digitalmente conforme MP n® 2.208-2/2001 de 24/08/2801. 0 documento pode ser acessado pelo enderecc
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Em peticao de fl. 2025, o Ministério Publico Federal reiterot
opinativo de fls. 1727 a 1740 — relativo ao RE n® 656.558/SP -, o qual
recebeu a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAQ GERAL: I -
INADEQUACAO NA VIA PROCESSUAL DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1I - QUESTOES QUE A CONSTITUICAO
FEDERAL REMETE A LEGISLACAO ORDINARIA: CF, ART.
37, XXI E § 4% TRANSMUTACAOQO DE QUESTOES DE INDOLFE
INFRACONSTITUCIONAL EM QUESTOES
CONSTITUCIONAIS POR AUSENCIA DE MANIFESTACOES

. SUFICIENTES PARA A RECUSA DA REPERCUSSAO GERAL:
CAUTELAS  NECESSARIAS. I - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NOCAO CONCEITUAL.
CONTRATACAO DIRETA DE SERVICOS ADVOCATICIOS
PELO PODFR PUBLICO. SINGULAR INTERESSE PUBLICO E
INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO,

1. OO agravo de instrumento ndo é a via processual
adequada para se decidir acerca da existéncia, ou nao, de
repercussio geral de determinada questdo constitucional -
senao quanto a presenga do requisito processual exigido pelo
art. 543-A, § 2% do CPC. A adogao de tal procedimento no
agravo de instrumento torna vazia a norma contida no art. 323
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

. 2. As questoes relativas ao alcance das sangdes impostas
pelo § 4% do art. 37 da CF aos agentes publicos por atos de
improbidade administrativa e a questdo acerca da inexigéncia
de licitacio para a contratacdo de servigos de advocacia pelo
Poder Publico (CF, art. 37, XXI) sdo matérias remetidas pela CF
ao legislador ordinirio. E do texto constitucional e da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que se extrai tais
conclusoes, assim como a de que ndo se reconhece repercussao
geral em matéria infraconstitucional.

3. A nogao conceitual de improbidade administrativa nao
se encerra e nao se confunde com mera ilegalidade. Traduz,
antes, a ideia de imoralidade e de ilegalidade gualificadas. E o

10
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agir administrativo imoral, ilegal, desonesto e corrupto;
destoa dos principios regentes da administragio publica.

4. A mexigibilidade de licitagdo que autorize a contratacio
direta pelo Poder Publico somente tem lugar quando o interesse
publico scja tdo peculiar que ndo possa ser plenamente
atendido pelos proprios recursos e pessoal de que dispoe a
Administracao Publica. Doutrina.

5. A existéncia de quadro proprio de procuradores no ente
municipal, aliada ao carater ordinario do servico advocaticio de
atuacao perante o Tribunal de Contas estadual em processos de
tomada de contas ndo ddo ensejo, sequer, a se cogitar de

. mexigibilidade para a contratagao direta do servigo advocaticio,
vez a desnecessidade da contratagdo de terceiros para a plena
satisfacao do interesse publico.

6. Nao ha falar em auséncia de prejuizo ao Erario quando
0 agente publico, ao invés de se valer dos quadros de
procuradores municipais, contrata com escritorio de advocacia
a prestagio do servigo publico incluido no campo de atuagao
ordinaria do quadro de advogados publicos municipats. A
conduta do agente viola os deveres de honestidade,
impessoalidade, legalidade e [atenta] contra o patriménio moral
e ético do Poder Publico.

7. O ato de improbidade administrativa praticado
impunha a sancao pertinente ao art. 10, inc. VIII, da Lei n®
. 8.429/92 (art. 12, inc. II). Como ¢é proibida a reformatio in pejus,
somente resta assentar {(a contra gosto) a adequagao e
razoabilidade da multa civil aplicada em razdo da (crronea)
tipificagdo no art. 11, inc. I, da Lei n® 8.429/92,

8. Parecer pelo desprovimento do agravo de instrumento”

(fls. 1727/1728).

No tocante ao RE n® 610.523/SP. o Ministério Puablico Federal

manifestou-se por seu nao conhecimento, com os seguintes fundamentos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAQO SIMULTANEA AO RECURSO ESPECIAL.

11
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REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO PARA JULORHBNca”
PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO CIVIL PUBLICA.
OCORRENCIA DO EFEITO SUBSTITUTIVO: CPC, ART. 512.
PREJUDICIALIDADE DO EXTRAORDINARIO.

O recurso especial foi parcialmente provido para,

reformando o acérdao de segundo grau, decretar a nulidade do
contrato de servigos advocaticios em face da auséneia das notas
de singularidade e notoria especializacio (Lei n® 8.666/93, art.
25, 1L, e § 1%), que autorizariam a dispensa de licitacao, e impor
aos recorridos a aplicagdo, tdo somente, da multa civil pela
pratica do ato de improbidade administrativa (Lei n® 8.429/92,
. art. 11, caput, ¢ [).

Ocorréncia do efeito substitutivo do julgado a que atude o
art. 512 do CPC. Prejudicialidade do RE ante a perda
superveniente do seu objeto.

Parecer pelo nao-conhecimento do recurso.”

Seguiram-se as manifestacdes do Centro de Estudos das Sociedades
de Advogados (fls. 2050/2101), amicus curiae, acompanhadas de parecer.

A Unido ingressou no feito na condicao de amica curiae e trouxe
suas ponderacoes (fls. 2141/2193), tendo sido admitido seu ingresso (fls.
2195).

O pedido de ingressc como amigo da corte formulado pela
Associagdo  Nacional dos Procuradores Municipais (ANPM)  foi

. indeferido, em razio de sua intempestividade. Igualmente indeferido foi
o pedido de intervencio de Angelo Roberto Pessini Junior (fls.
2.364/2.369).

Portanto, julgaremos conjuntamente dois recursos extraordindrios. O
primeiro, interposto pelo Ministério Ptblico do Estado de Sae Paulo
contra acorddo mediante o qual o Tribunal de Justica daquele estado
manteve a sentenca de improcedéncia da ag¢do civil puablica (RE n*
610.523/SP). O segundo, interposto por Antdnio Sérgio Baptista
Advogados Associados S/C Ltda., réu na citada agdo, contra acérdio com
que o Superior Tribunal de Justica deu provimento parcial ao recurso
especial para julgar procedente a acéo civil publica (RE n® 656.558/ST,

12
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resultado da conversdo do Al n® 791.811/SP, no qual foi reconhecida a
repercussao geral do tema ora em analise).

Em 14/6/17, apds meu voto, o julgamento foi suspenso, a fim de que
retornasse a apreciacao do Plenario, preferencialmente, apos a inclusao
em pauta da ADC n® 45.

Apos refletir sobre o tema da responsabilidade por atos de
improbidade administrativa, apresento novo voto e submeto o processo
para julgamento no ambicnic virtual, avangando na analise da matéria,
contextualizada com a Let n® 14.320/21.

E o relatorio.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/88/2801. 0 documento pode ser acessado pelo enderece
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14/06/2017 PrLenARIO

Recurso EXTRAORDINARIO 656.558 Sio Pauto

ANTECIPACAQ AO VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Senhora Presidente, prometo falar apenas 5 minutos se Vossa
Exceléncia e os eminentes Colegas atenderem a um pedido: quando
retomarmos o julgamento, ja que nao vamos conclui-lo na data de hoje,
eu poderia retomar o contetdo mais extenso de meu voto, cuja conclusido

. vou sintetizar.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Entao,
Vossa Exceléncia, faria a leitura do voto, eu indicaria o adiamento do
julgamento, em razao do horario, para retomada em data que,
previamente, agendareci.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATORY):

E, ai, como Relator, eu retomaria a palavra ja delineando...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Anunciaria, nesta
assentada, apenas a conclusao?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Exatamente.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Fica
. garantido, da minha parte, que eu darei de volta a palavra a Vossa
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Agradego a compreensao da eminente Presidente, dos eminentes
Colegas ¢ das partes, do Ministério Publico e dos eminentes advogados.

E, desde logo, digo tanto ao Ministério Publico quanto aos eminentes
advogados que ¢ voto, na integra, estard a disposi¢do no gabinete ¢
também pedirei para que ja seja disponibilizado no sitio eletrénico do
Supremo Tribunal Federal. Em poucos minutos, ja estara disponibilizado.

Publicado sem revisao. Art. 95 do RISTF.
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14/06/2017 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR}):

DA INTRODUCAO

Os presentes RE n® 656.558/SP (substituto do Al n® 791.811/SP) e
610.523/5P estdo afetados ao Tema n® 309, no qual se debate o alcance das
sangOes impostas pelo art. 37, § 4¢ da Constituicdo Federal aos

. condenados por improbidade administrativa.

Nos recursos extraordindrios, os seguintes pontos foram levantados,
tendo os dois primeiros questionamentos sido apontados em minha
manifestagdo e reconhecidos por esta Corte no plendrio virtual como
sendo de repercussdo geral: a) o simples vinculo objetivo entre a conduta
do agente e o resultado ilicito configura a improbidade administrativa,
nos termos do art. 37, § 49, da Constituicao Federal?; b) é constitucional a
regra inserta no inciso H do art. 25 da Lei n* 8.666/93, que estabelece a
possibilidade de inexigibilidade de licitagio para a contratacio dos
servicos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, os quais devem ter
natureza singular e serem prestados por profissionais ou empresas de
notdria especializagdo, em especial no que tange a execugdo de servigos

® de patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, a despeito
do que prevé o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal?; ¢) no caso
concreto, o contrato firmado entre as partes importou em ilicitude e na
pratica de ato de improbidade administrativa?

Na sessao de 14/6/17, proferi voto dando provimento RE n*
656.558/SP e negando provimento do RE n® 610.523/SP. Na ocasido,
sustentei a impossibilidade de se aplicar a tese de responsabilidade
objetiva aos atos de improbidade administrativa.

E consignei que, para a configuragdo desses atos, seria necessaria a
demonstracao de dolo no caso dos arts. 92 e 11 da Lei n2 8.429/92 ou de
dolo ou culpa no caso do art. 10 da mesma lei (atos de improbidade

administrativa que causam prejuizo ao erario), em sua redacio origindria.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/20801, 0 documento pode ser acessado pele endereco
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Apos muito refletir sobre o assunto e considerando o advento da Lei
n® 14.230/21, bem como os debates no julgamento do Tema n® 1.199,
evoluo no entendimento. A meu ver, os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo, qualquer que
seja a espécie na qual esses atos se enquadram (atos que importam
enriquecimento  ilicito, atos que causam prejuizo ao cririo, atos
decorrentes de concessdo ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro
ou tributario ou atos que atentam contra os principios da Administracdo
Publica). Isso €, a culpa, inclusive quando grave, ndo é suficiente para que
a conduta de um agente seja enquadrada em ato de improbidade

. administrativa, qualquer que seja o tipo desse ato.

Esclareco que minha evolucdo de entendimento tem maiores
reflexos, como se vera, no que diz respeito a configuracio dos atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario {art. 10 da Lei
n® 8.429/92, em sua redacao originaria).

Feita essa introdugdo, noticio que o voto possui a seguinte estrutura:
na primeira parte, enfrentarei a discussdo sobre a necessidade do dolo
para a configuracao dos atos de improbidade administrativa; na segunda
parte, apreciarei a constitucionalidade da inexigibilidade de licitacdo na
hipotese prevista nos arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n® 8.666/1993; ¢, na terceira

parte, adentrarei no exame do caso concreto.

DA PRIMEIRA PARTE
. DO BREVE HISTORICO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
O combate a improbidade administrativa, como lecionam muitos
doutrinadores, historicamente se conecta com a seara criminal.
Nas ordenagdes portuguesas vigentes durante o Brasil Colonia, ja se

viam algumas normas nessa dire¢ao’. As penalidades eram, usualmente,

1 No pericdo pré-colonial, previam-se, nas Ordenagdes Afomsinas, penas para os
resoureirns, almoxarifes, recebedores do Rei gue levassem peitas em certas circunstincias
(Livro 1T, Titulo LI), bem como para juizes que recebessem peita por julgar e para a parte que
the desse ou prometesse (livro Tl Titulo OUXXVIH) (Portugal. Ordenagdes Afonsinas.
Coimbra: Na Real Imprensa  da Universidade. 1792, Disponivel en:

https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/20280. Acesso em: 11 de out de 2023).
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bastante graves.
Assim, por exemplo, nas ordenagoes Filipinas, Livro V* (que
antecedeu o Codigo Criminal do Império), eram previstas sérias penas,
que incluiam a perda do oficio ¢ 0 pagamento de elevado multiplo do que
fosse recebido, aos Desembargadores, Julgadores e quaisquer outros
oficiais da justi¢a ou da Fazenda, entre outros agentes, que recebessem
peitas (Titulo LXXI). Em algumas situagdes, eram estabelecidos a perda
de bens e o degredo para o Brasil ou para a Africa. Em certa hipdtese,
ainda se estipulava que o agente, “além do perdimento da farzenda,
_.morrera morte natural”.

. No mesmo livto, previam-se penas sceveras parecidas com  as
mencionadas (perda de oficio para nunca mais o haver, pagamento de
multiplo da quantia levada, degredo) para os oficiais da justica ou da
Fazenda, entre outros, que levassem das partes mais do que, por seus
regimentos, lhes era ordenado (Titulo LXXIH). Também cram
estabelecidas penas graves (v.g., perda do oficio e pagamento de nove
vezes mais da valia do que foi furtado ou levado) para os oficiais que
furtassem o Rei ou deixassem perder sua Fazenda por malicia (Titulo

LXXIV}).

As condutas em questdo e outras foram, mais tarde, combatidas por
meio do Codigo Criminal do Império (Lei de 16 de dezembro de 1830).
Em sintese, passaram elas a ser tratadas no ambito dos crimes de peita
(arts. 130 a 132), concussao (art. 135) e peculato (art. 170 a 172), afora
outras tipiticagdes. HEsse codigo ainda previu o crime de suborno (art.
133), entre outras infragoes penais. A grosso modo, essas figuras criminais

continuaram a existir nas legislagdes penais posteriores, como na

Ja no Brasil colonial, nas Ordenagdes Manuelinas, estabeleceram-se penas, v.g., para o8
oficiais do Rei que recebessem peitas e para as partes que lhe dessem ou prometessem (Tivro
V, Titulo V1) (Portugal. Ordenagdes Manuelinas. Coimbra: Na Real Imprensa da
Universidade, 1797, Disponivel em: https///bd.camara.leg br/bd/handle/bdcamara/17841.
Acesso em: 11 de out de 2023).

2 Portugal. (Mrdenagdes Filipinas. Lisboa: no Mosteiro de 8. Vicente de Fora, Camara

Real de Sua Majestade. 1747. Disponivel em:
https://bd.camara leg.br/bd/handie/bdcamara/21800. Acesso em: 11 de out de 2023.
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T
Consolidacdo das Leis Penais de 1932 e no Cédigo Penal de 1940 TeRuiida.
entrou em vigor em 1942), embora com algumas alteragoes’.
Com a evolugdo do direito, foram, pouco a pouco, previstas normas
mais apartadas da seara criminal.
O Decreto-lei n® 3.240 adveio em 1941, disciplinando o sequestro de
bens de pessoas indiciadas por crimes de que resultava prejuizo para a
fazenda publica. De acordo com o diploma, 0 sequestro cessaria se a agao
penal nao fosse iniciada ou reiniciada no prazo 14 previsto ou se, por
sentenca transitada em julgado, fosse extinta a agdo ou absolvido o réu.
Dispss ainda aquele decreto-lei que a cessacdo do sequestro néo
. excluiria, tratando-se de pessoa que excrcesse ou tvesse exercido a
fungdo publica, nem a incorporagdo a fazenda publica dos bens que
foram julgados de aquisi¢do ilegitima nem o direito de a Fazenda Publica
pleitear a reparacao do dano de acordo com a lei civil.
) tema ganhou fisionomia constitucional em 1946, quando a
Constituicao de entdo tratou de estipular o seguinte no art. 141, § 31,
parte final:

“A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens,
no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso
de cargo ou funcao publica, ou emprego em entidade
autarquica”.

® Sob a égide de tal Carta, advieram duas importantes leis tratando da
matéria. A primeira foi a Lei Pitombo Goddi Tlha (Lei n? 3.164/57),
oriunda do PL n*® 670/1951.

A ideia, pelo projeto de lei, era criar a ficha de declaragio de bens do
servidor publico e estabelecer que, “constatada a desonestidade
funcional” (grifo nosso), o servidor teria os bens de origem duvidosa,
constantes da ficha financeira, sequestrados. Comprovada a aquisicdo por

3 Par exemplo, suborno e peita passaram a ser tratados na mesma secio com o Codigo
Penal de 1890. Disponivel em: hitps//www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-

1899/d847 him, Acesso em: 2 de out de 2023.
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influéncia ou com abuso do cargo ou fun¢ao, haveria o perdimento de
bens. Segundo o autor da proposicdo, a nova lei viria “apontar os
desonestos, aqueles que procuram o enriquecimento ilicito por influéncia

ou com abuso do cargo”*

(grifo nosso).
Na tramitagdo do projeto houve modificacées. No parecer “do
Relator na Comissao de Constituicdo ¢ Justica (CCJ) da Camara dos
Deputados, anotou-se que o art. 141, § 31, da Constituicdo Federal de
1946 tinha permitido a legislacao ordinaria repressdao “a desonestidade
administrativa, a advocacia equivoca, ao trafico de influéncia e a todo
enriquecimento ilegitimo por influéncia ou abuso da funcgdo publica”
. (grifo nosso). Na oportunidade, aduziu-se que “ja se [estavam] tornando
escandalosos ésses processos de corrupcao”. Também o parecer indicou
que a perda de bens prevista naquele dispositivo constitucional poderia
ser aplicada, como previsto naguele Decreto-lei n® 3.240/41, mesmo no
caso de extingao de acao penal ou de absolvi¢do do réu por crimes contra
a Administra¢do Publica (Titulo X1 do Cddigo Penal): “nem sempre a
isengao da responsabilidade criminal exclui a ilicttude do ato, respeitada
(...) a coisa julgada, quanto a existéncia ou autoria do fato criminoso”. E
complementou o Relator naquele parecer: “pode mesmo suceder que o
enriquecimento ilicio resulta de ato que ndo reune todos os elementos da
figura delituosa”. A lei, entdo, em tais condicdes, deveria tratar da perda
de bens “independentemente da responsabilidade criminal” e dispor que
a extingao da acdo penal ou a absolvigdo do agente “ndo [excluiriam] a
decretagao da perda dos bens ilicitamente adquiridos”.

Eis o que constou do art. 1° da Lei Pitombo Goddéi Ilha:

“Art. 1¥ 530 sujeitos a sequestro e a sua perda em favor da
Fazenda Publica os bens adquiridos pelo servidor publico, por
influéncia ou abuso de cargo ou funcao publica, ou de emprégo
em entidade autarquica, sem prejuizo da responsabilidade

4 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951 #page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.
3 Disponivel em: hitps://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=122186G&filename=Tlossie-PL%20670/1951 fpage=42, Acesso cm: 11 de out de 2023.

5
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criminal em que tenha aquéle incorrido.

§1¥ As medidas prescritas neste artigo serao decretadas
no juizo civil, observadas as disposigoes da lei processual.

§ 2 O processo sera promovido por iniciativa do
Ministério Publico ou de qualquer pessoa do povo.

Art. 2% A extingdo da agdo penal ou a absolvigao do réu
incurso nos crimes capitulados no Titulo XI da Parte Especial
do Cédigo Penal ou em outros crimes funcionais, de que resulte
locupletamento ilicito, ndo excluira a incorporacio a Fazenda
Plblica dos bens de aquisicdo ilegitima, ressalvado o direito de
terceiros de boa fé”.

A segunda lei editada sob a égide da Carta Federal de 1946 foi a Lei
n® 3.502/58, oriundo do PL n® 505/1955.

O autor da propositura, o Deputado Bilac Pinto, buscava ampliar o
controle considerando, entre outros pontos, as formas de se administrar
por meio de empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades. O designio era “opor barreiras legais a processos correntes de
corrugao, em varios setores do governo”. Na proposta inicial, havia o rol
dos casos de enriquecimento ilicito, as normas relativas ao sequestro e a
perda de bens bem como, em apenas algumas situagdes, a previsdo de
pena de reclusdo de um a oito anos para os que enriquecessem
ilicitamente®,

® De acordo com o Relator na CCJ da Camara dos Deputados, eram
medidas importantes “deter ¢ coibir o enriquecimento ilicito, pela
corrupcao, enfim, dos dirigentes, detentores de fungio ou cargo pablico,
ou dos responsaveis pelos bens e valores do Patrimdnio Publico”.
Inobstante isso o projeto necessitava de alguns ajustes. Segundo ele,
“todo enriquecimento ilicito, nos termos da definicdo e classificacdo do
projeto, |caial francamente no terreno do ilicito penal”, nido sendo

£

razoavel considerar que apenas algumas situagdes ensejassem “o

6 Disponivel e
https://imagem.camara gov.br/Imagem/d/pdf/DCDO4AGO1955. pdfipage=27. Acesso em: 11

de out de 2023.
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procedimento criminal e a imposicao da pena”. Deveria o enriquecimento
ilicito, assim, ser equiparado “aos crimes contra a administracio e o
patrimonio puablico, sujeitando os responsdveis ao processo criminal e a
imposigao de pena, na forma das leis penais”, sem criacio de novas
penas’.

Apos modificaghes no  projeto durante o tramite nas Casas
legislativa, foi editada a Lei n® 3.502/58. Transcrevo alguns dispositivos
relevantes:

“Art. 1* O servidor publico, ou o dirigente, ou o
. empregado de autarquia que, por influéncia ou abuso de cargo
ou fungdo, se beneficiar de enriquecimento ilicito ficard sujeito

ao sequestro e perda dos respectivos bens ou valores.

{...)

Art. 2° Constituem casos de enriquecimento ilicito, para os
tins desta lei:

a) a incorporagao ao patrimdénio privado, sem as
formalidades previstas em leis, regulamentos estatutos ou em
normas gerais e sem a indenizagao correspondente, de bens ou
valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas
no art, 1 e seus pardgrafos;

b) a doagao de valores ou bens do patrimdnio das
entidades mencionadas no art. 1° e seus pardgrafos a individuos
ou institui¢des privadas, ainda que de fins assistenciais ou

. educativos, desde que feita sem publicidade e sem autorizagio
prévia do drgao que tenha competéncia expressa para deliberar
a ésse respeito;

) 0 recebimento de dinheiro, de bem mdével ou
imovel, ou de qualquer outra vantagem econdmica, a titulo de
comissdo, percentagem, gratificagao ou presente;

d) a percep¢ao de vantagem econdmica por meio de
alienacdo de bem moével ou imdvel, por valor sensivelmente

supertor ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

7 Disponivel em: https://wivw.camara. leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codtenr=1217130&filename~Daossie-PL%20505/1955# page=7. Acesso em: 22 de out de 2023.
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e) a obtencao de vantagem econdmica por meio da,
aquisigao de bem movel ou imovel por preco sensivelmente
inferior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

f) a utilizagho em obras ou servigos de natureza privada
de veiculos maquinas e materiais de qualquer natureza de
propriedade da Uniao, Estado, Municipio, entidade autarquica,
sociedade de cconomia, mista, funda¢do de direito publico,
emprésa incorporada ao patrimoénio da Unido ou entidade que
receba e aplique contribuicbes parafiscais e, bem assim, a dos
servicos de servidores publicos, ou de empregados e operarios
de qualquer dessas entidades.

. (...)

Art. 4% O enriquecimento ilicito definido nos térmos desta
lei, equipara-se aos crimes contra a administragao e o
patriménio publico, sujeitando os responsdveis ao processo
criminal ¢ a imposicdo de penas, na forma das leis penais em
Vigor.

Paragrafo tinico. E igualmente enriquecimento ilicito o que
resultar de:

()"

Na Constituicao Federal de 1967, previu-se, em seu art. 150, § 11, que
a lei disporia sobre o perdimento de bens por danos causados ao erario
ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de funcao pablica.

. Durante o regime militar, o Ato Institucional n® 5/1968 (art. 89)
estabeleceu a possibilidade de o Presidente da Republica, apds
investigagao, decretar confisco de bens de todos quantos tenham
enriquecido, ilicitamente, no exercicio de cargo ou fungado publica,
inclusive de autarquias, empresas publicas e sociedades de economia
mista, sem prejuizo das sangbes penais cabiveis. A atribuicdo foi
disciplinada nos Decretos-leis n® 359/68, 457/69, 502/69, no Ato
Complementar n® 42/69 e no Decreto n* 64.203/69. Segundo Maria Sylvia
Zanella Di Dietro, esse confisco, que contrariava disposigOes
constitucionais, convivia com o sequestro e o perdimento de bens
disciplinados pelas Leis n? 3.164/57 e 3.502/58, os quais s6 podiam ser
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decretados judicialmente”.

Em 1969, o Ato Institucional n* 14 modificou a reda¢do daquele e
dispositivo da Carta Federal de 1967 (art. 150, § 11), estabelecendo que a
lei deveria dispor sobre o perdimento de bens por danos causados ao
erario, ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, fungao
ou emprego na Administracdo Pablica, Direta ou Indireta.

Pouco depois, foi editada a Constituicao Federal de 1969, mantendo
essa disciplina. Com a EC n? 11/78, a parte final do art. 150, § 11, passou a
ter a seguinte redagdo: “lei dispora sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erdrio ou no caso de enriquecimento no exercicio de fungao

. publica”. Para Di Pietro, com essa emenda constitucional (art. 3%, que
revogou atos institucionais e complementares, no que contrariassem a
Constituigdo Federal) deixou de existir aquele confisco.

Chegamos, cntdo, a Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88.
Como se vera, ao menos duas frentes foram lancadas sobre o assunto.

A primeira frente muito surgiu por conta, dentre outros fatores, de
sugestdo de constituinte de inclusio, no texto constitucional, de grupo de
disposicdes versando sobre a probidade na Administragao Publica.
Dentre aquelas, havia a que exigia idoncidade e probidade no trato da
coisa publica e pratica de parcimdnia e austeridade na aplicacdo dos
recursos publicos e a que previa que o servidor o qual atentasse contra 0s
principios relativos ao tema responderia criminalmente e teria seus bens
confiscados para indenizar os prejuizos causados ao erario’.

. O anteprojeto do Relator na Subcomissdo dos Direitos dos
Trabalhadores e Servidores Piblicos (a qual fazia parte da Comissao da
Ordem Social) e o anteprojeto dessa subcomissdo adotaram essas
disciplinas. Contudo, na etapa da Comissdo da Ordem Social, elas nio

8 DI PIETRQ, Maria Sylvia Zanella., Direito administrativo. 15, ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003, p. 674,

G Vide sugestio n 6.285. Disponivel em: https://www?2.camaraleg.br/atividade-
legislativa/legislacao/Censtituicoes_Brasileiras/constituicaa-cidada/o-processo-
constituinte/sugestoes-dos-constituintes/arquivos/sgeo6201-6300Fpage=58. Acesse em 4 de

out de 2023,
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foram reproduzidas (vide aprovacdo da Emenda 00918, Fase F, que as
suprimuy.

A segunda frente também adveio, dentre outros causas, de sugestoes
(vide, v.g., sugestio n® 6.291), as quais foram analisadas no ambito da
Subcomissdo de Garantias da Constituicio, Reforma e Emendas
(integrante da Comissao da Organizacao Fleitoral, Partiddria ¢ Garantia
das Instituigoes). No anteprojeto do Relator daquela subcomissio, previa-
se que 0 Congresso poderia, por maioria absoluta, decretar “o confisco de
bens de quem tenha enriquecido ilicitamente a custa dos cofres
publicos” (art. 32", Isso ficou mantido no art. 3° do anteprojeto da

¢ subcomissdo' .

' Na etapa seguinte, foi apresentada emenda (Emenda n® 00424, fase
E)" visando a alterar esse dispositivo, de modo a estabelecer que “os atos
de corrup¢do administrativa” importariam a suspensido dos direitos
politicos de cinco a dez anos, a perda da funcio publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, sem prejuizo da
a¢ao penal correspondente. Caberia a Suprema Corte declarar o ato,
mediante representagdo do Procurador-Geral da Republica ou de
qualquer cidaddo. A medida, consoante a justificativa do proponente,
combateria “[o] abuso do direito individual que resulte em atos de
corrupgao administrativa” e zelaria pelo dinheiro do contribuinte.

Essa proposta, com o acréscimo de que deveria ser respeitado o
direito de defesa do acusado, foi incorporada ao substitutivo do Relator

. na Comissao da Organizacao FEleitoral, Partidaria e Garantia das

10 Disponivel em:
https://www.camara leg.br/internet/constituicao20anos/Documentos Avulsos/vol-
137, pdffpage=26. Acesso em: 11 de out de 2023.

11 Disponivel e
hitps://www. camara. leg.br/intermet/constinican20anos/DocumentosAvulsos/vol-
140.pdrfépage=2. Acesso em: 11 de out de 2023,

12 Disponivei em:

https:/fwww.camara.leg.brfinternet/constituicao20anos/Documentos Avulsos/vol-

120.pdffpage=104, Acesso em: 11 de out de 2023,

10
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Instituicdes (fase F)°. Para ele, a sugestio
moralizadora no texto”. A disciplina ficou mantida no anteprojeto dessa
COMISsao.

Em determinado estagic dos trabalhos constituintes, tal regra foi
retirada do projeto (fase N) que ensejaria a Constituicdo cidadd. Mas foi
ela reincorporada na fase P, segundo substitutivo do Relator na Comissao
de Sistematizacao, embora com algumas modificacées (art. 43, § 39)*.

A expressao “corrupgdo administrativa” foi trocada por
“improbidade administrativa”. Na mesma oportunidade, estabeleceu-se
que a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
. indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio deveriam
observar a forma e a gradacio previstas em lei, sem prejuizo da acio
penal correspondente. Ndao mais se previu a norma relacionada com a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para declarar o ato.

E essa, basicamente, a formulacio que estd presentc no art. 37, § 49,
da Constituicdo Federal promulgada:

“Art. 37 ..

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importario a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungio publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agao penal
cabivel”,

Em 1991, o Poder Executivo apresentou o PL n® 1.446/1991, que
culminaria na lei n® 8.429/92.

O projeto dava enfoque ao combate do enriquecimento ilicito. O

13 Vide art. 62 do Substitutivo do Relaior na Comissio da Organizacio Eleitora,
Partidaria e Garantia das Instituicoes. Drisponivel em:
https:/fwww.camara leg br/internet/constituican20anos/DocumentosAvulsos/vol-

122 pdffpage=7. Acesso em: i1 de out de 2023.

14 Disponivel em:

hitps://www.camara.leg br/internet/constituicao20anos/Documentos Avilsos/vol-

242 pdffpage=39. Acesso em: 11 de out de 2023,

11
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substitutivo apresentado na CCJ do Senado Federal é que conteve texto
mais proximo ao da lei aprovada. O Relator nessa comissio ressaltou o
que ja havia sido percebido na Camara dos Deputados: a improbidade
administrativa nao deveria se resumir aos casos de enriquecimento ilicito.
Segundo o Relator, improbidade seria conduta que “viola a obrigacdo de
honestidade, lealdade ou retidio no trato dos assuntos” (grifo nosso). B
lembrou que o conceito de improbidade havia sido sedimentado no
campo das relagbes trabalhistas. Nesse campo, vale lembrar, a
improbidade do empregado consiste em justa causa para a rescisio do
contrato de trabatho pelo empregador (art. 482, “a, da CLT). O Relator,
® entao, citou licdo de Russomano de que configuram essa improbidade
“atos que revelam claramente desonestidade, abuso, fraude ou ma-fé’
(Comentarios a CLI, art. 482, Ed. Forense)” (grifo no original). No
substitutivo, os atos de improbidade administrativa foram separados em
grupos. Houve outras modificagdes durante a tramitacio do projeto.

Em 1992, foi ele aprovado e, assim, surgiu a Lei n® 8.429/92.

No art. 9%, foram previstos os atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito; no art. 10 os que causam prejuizo
a0 erario; e, no art. 11, os que atentam contra 0s principtos da
administracdo publica. E relevante destacar que no art. 10 a lei previu de
modo expresso que a improbidade administrativa poderia se dar nas
modalidades dolosa ou culposa. Nos outros dois artigos, a lei foi silente.
A culpa ainda foi mencionada no art. 5¢ da lei, que versou sobre o
. ressarcimento integral do dano, no caso de lesio ao patriménio publico.

Transcrevo o caput desses dispositivos, em suas redagoes originais:

“Art. 5° Ocorrendo lesao ao patrimonio publico por acio
ou omissdo, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-
a o integral ressarcimento do dano.

(--)

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades

12
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mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

()

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que

causa lesdo ao erario qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou
culposa, gque enseje perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapida¢do dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 12 desta lei, e notadamente:

{..)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer
agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
. imparcialidade, legalidade, ¢ lealdade as instituigoes, e
notadamente:

(...)" (grifo nosso).

Por conta da forma como foram redigidos esses artigos, surgiram
questionamentos. Passou-se a discutir se era admissivel a
responsabilidade objetiva (independentemente de dolo ou culpa) na
configuracdo dos atos de improbidade administrativa, se eles somente se¢
configurariam se presente ao menos a culpa ou se deveria haver sempre o
dolo.

Esses foram, a meu ver, os principais elementos historicos em tormo

do combate a improbidade administrativa. Ressalto que alguns
doutrinadores chegam a citar as diversas normas relacionadas com
® crimes de responsabilidade de determinados agentes publicos, como
Presidente da Republica e Ministros. Procurei, contudo, ndo descer a essa
ou a outras particularidades, a fim de deixar o tratamento do assunto

mais objetivo.

DO ROL  EXEMPLIFICATIVO DOS ATOS DE IMPROBIDADFE
ADMINISTRATIVA

Antes de avancar no topico relativo a necessidade de dolo para a
configuragdo de qualquer ato de improbidade administrativa, abro
paréntese para versar, brevemente, sob o rol exemplificativo dos atos de
improbidade administrativas previsto na Lei n® 8.429/92 e a necessidadc

13
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de se tratar com cautela das hipéteses nela previstas.

Como consignei no voto que proferi anteriormente, ¢é fato que a
expressdo ato de improbidade traz em si um sentido amplo, genérico, o

que dificulta a determinagdo, a priori, dessa espécie de ato. A Lei n®
8.429/1992, que regulamentou o art. 37, § 4% da Constitui¢do Federal,
adotou o critério ratione materiae para classificar ¢ definir os atos de
improbidade administrativa. Alids, classificou as situacdes em trés
categorias, conforme sedimentado pela doutrina, quais sejam: as
hipoteses de enriquecimento ilicito, previstas no art. 9% os atos que
causem prejuizo ao erdrio, especificados no art. 10; e as situacdes que
. atentem contra os principios da Administracdo Pablica, elencadas no art.
11.

Quanto ao fato de o legislador ter optado por estabelecer, na
legislagao infraconstitucional, rol exemplificativo das hipéteses de
improbidade administrativa, ndo vejo inconstitucionalidade, mesmo
porque a ultima parte do paragrafo 4° do art. 37 da Constituicao Federal
deixa bem claro que os atos de improbidade e as sangdes deverao ser
“estabclecidas na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agio
penal cabivel”.

Ao deixar a Constituicdo de definir de forma detalhada o contetido
juridico do que seja ato de improbidade administrativa, delegando tal
tarefa a legislagdo infraconstitucional, ¢ ao permitir a Lei n® 8.429/92 que o

intérprete verifique, em cada caso, a ocorréncia ou nio de improbidade
® administrativa, acaba-se, a toda evidéncia, possibilitando que esse cheguie
a conclusoes equivocadas, pois a lei possibilita que atos administrativos
ilegais, praticados muitas vezes sem ma-fé ou sem prejuizo ao ente ou ao
erario publicos, venham a ser confundidos com os tipos previstos na Lei
de Improbidade Administrativa. Alids, como adverte Mauro Roberto
Gomes de Mattos,

“a acusacao, desatenta, desatrelada de um minimo de
plausibilidade juridica, é possibilitada pelo cardter aberto da
norma sub oculis. Tal qual o ato de tipificacao penal, era dever
indelegavel da Lei n® 8.429/92 identificar com clareza e precisio

14
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os clementos definidores da conduta de improbidade
administrativa, para, apds, fixar os seus tipos. A definicio de
improbidade administrativa nao pode ser um cheque em
branco ou ato de prepoténcia do membro do Ministério Publico,
pois a seguranga juridica que permeiam um Estado
Democratico de Direito como o nosso nao permite essa
indefini¢do juridica” (O limite da improbidade administrativa.
Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 28).

Nessas situagoes, o interprete deve adotar maior cautela na aplicagio
do referido dispositivo constitucional e da Lei n? 8.429/92, na medida em
. que as sanc¢Oes aplicadas ao sujeito ativo da improbidade administrativa
sao gravissimas, pois importam a suspensao dos direitos politicos, a
perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, observadas a necessidade e a proporc¢do, o que exige do
hermeneuta a aplicagdo de téenica de interpretacdo restritiva, jamais
ampliativa.

Fecho paréntese. Passo a tratar do elemento subjetivo para a
configuragdo dos atos de improbidade administrativa.

DA NECESSIDADE DE CONDUTA DOLOSA PARA A CONFIGURACAO DOS
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Adianto, desde logo, que atos de improbidade administrativa so se
. configuram se estiver presente o dolo do agente. Isso é, nao se admitem a
responsabilidade objetiva nem a simples culpa, ainda que grave, para a
configuracdo dos atos de improbidade administrativa, qualquer que scja a
categoria na qual eles se enquadrem.

Quanto a responsabilidade objetiva por ato de improbidade
administrativa, vale mencionar, de inicio, que a Lei n® 8.429/92 nio a
previu de maneira expressa em nenhuma ocasiao.

Além do mais, € certo que a teoria da responsabilidade objetiva ja foi
ha muito abandonada pelo proprio Superior Tribunal de Justica. Segundo
a orientagao prevalecente da Corte Superior, que se atinha
exclusivamente a interpretacdo da Lei n® 8.429/92, na rcdacdo anterior a

15
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W
Lei n* 14.230/21, para a configuracao dos atos de improbidade prev
nos arts. 9 e 11, era necesséario o dolo, ndo sendo suficiente a culpa; e para N
a configuragdo dos atos de improbidade previstos no art. 10, era
necessario o dolo ou, a0 menos, a culpa®™.

Desse modo, como ja salientei, a discussdc tem majores
consequéncias (além de influenciar casos antigos nos quais foi aplicada a
responsabilidade objetiva) no que diz respeito a modalidade culposa dos
atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario,
previstos no art. 10, em sua redacao originaria.

Pois bem. Como se sabe, ndo é facil estabelecer o que seria
. improbidade administrativa, em termos juridicos. Segundo o diciondrio
Aulete, improbidade seria “fata de probidade, DESONESTIDADE,
IMORALIDADE” ou “perversidade, maldade, ruindade”. De Placido e
Silva anota que esse termo revela “a qualidade do homem que ndo
procede bem, por ndo ser honesto, que age indignamente, por nao ter
bom caréater, que nao atua com decéncia, por ser amoral”™.

Acrescente-se que, em termos historicos, o combate a improbidade
administrativa relaciona-se com a luta contra as condutas que tinham
como motivo a cobica do agente em enriquecer ilicitamente ¢ eram
previstas como crimes (peita, concussdo, peculato, corrupcdo passiva
ctc.). As ideias de desoncstidade, deslealdade e ma-fé sempre foram,
assim, insitas a improbidade administrativa.

Penso que o ato de improbidade administrativa deve ser entendido
® como um ato violador do principio constitucional da probidade

13 Nesse sentido: “PROCESSUAIL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARCOS DE
DIVERGENCIA, IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, TIPIFICACAOQ.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPQTESES DOS
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO AR T.
10). PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO (FREsp
n® 479.812/SP, Primeira Secdo, Relator o Ministro Teori Zavscki, Dle de 27/9/10 — grifo
nosso). No mesmo sentido: AgRg nos EREsp n. 1.260.963/PR, Primeira Secdo, Relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 3/10/12.

16 SMIVA, De Placide e. Vocabulério juridico. 30 ed. Rio de Janciro: Forense, 2013, p.

720.

16
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administrativa, ou seja, aquele em que o agente pratica o ato violando o
dever de agir com honestidade. Isso é, o agente improbo atua com
desonestidade (a0 que se conectam a deslealdade e a ma-fé), cuja nociao
esta estreitamente relacionada com o dolo, como se vera. Atente-se que
ndo ¢ possivel se dizer que um agente, ao ter atuado com negligéncia,
imprudéncia ou impericia, agiu de maneira desonesta.

Trata-se o ato de improbidade administrativa de conduta que vai
além da imoralidade administrativa. Alias, conforme licio de José Afonso
da Silva:

‘ “A probidade administrativa ¢ uma forma de moralidade
administrativa que merecen consideracdo especial pela
Constituigao, que punc o improbo com a suspensido de direitos
politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa consiste no
dever de o ‘funconano servir a Administracio com
honestidade, procedente no exercicio das suas fungbes, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer’. O
desrespeito a esse dever € que carateriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa

17 (

qualificada”"" (grifo nosso).

O constitucionalista ainda nos lembra que a imoralidade é causa de

invalidacdo de atos administrativos. Ja a improbidade, segundo ele, ¢
. “tratada com mais rigor, porque entra no ordenamento juridico como
causa de suspensao de direitos politicos” ™.

Aristides Junqueira Alvarenga, ex-Procurador-Geral da Republica,
no estudo Reflexdes sobre improbidade administrativa, ressalta que
juristas renomados, como José Afonso da Silva e a professora Weda
Zancaner, vinculam a improbidade administrativa a desonestidade. Essc

¢ também seu posicionamento. A improbidade administrativa ¢, nesse

17 SILVA, josé Afonso da. Curso de Direito Constitucional positive. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013, p. 669,

18 Idem.

17
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sentido, uma espécie de imoralidade administrativa qualificada. Focando
na conduta do agente, diz que tal qualificadora aproxima, em seu modo
de ver, a improbidade do conceito de crime.

Ele ainda destaca a possibilidade de existir imoralidade
administrativa sem que o agente publico tenha incidido em improbidade
administrativa, pela auséncia de comportamento desonesto. E estando
desonestidade relacionada com o dolo, nido seria possivel desvincular a
improbidade administrativa, a qual depende da desonestidade, do
referido elemento, isso &, o0 dolo. Por ser esclarecedor, transcrevo trecho

daquele estudo:

“Pode-se, pois, conceituar improbidade administrativa
como espécic do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico

)

E essa qualificadora da imoralidade administrativa que
aproxima a improbidade administrativa do concetto de crime,
nao tanto pelo resultado, mas principalmente pela conduta, cuja
indole de desonestidade manifesta a devassidio do agente.

E também de José Afonso da Silva a afirmacgio de que
‘todo  ato lesivo ao patrimonio agride a moralidade
administrativa’, mas nem sempre a lesdo ao patrimonio publico
pode ser caracterizada como ato de improbidade

administrativa, por nao estar a conduta do agenie,
‘ causador da les&o, marcada pela desonestidade.

Assim, a conduta de um agente puablico pode ir contra o
principio da moralidade, no seu estrito sentido
juridicoadministrativo, sem, contudo, ter a pecha de
improbidade, dada a auséncia de comportamento desonesto —
atributo, esse, que distingue a espécie (improbidade) do género
(imoralidade).

Se assim ¢, torna-se dificil, se ndo impossivel, excluir o
dolo do conceito de desoncstidade e, consequentemente, do
conceito de improbidade, tornando-se inimaginavel que alguém

possa ser desonesto por mera culpa, em sentido estrito, ja que

18
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ao senso de desonestidade estio jungidas as ideias de ma-fé,

de deslealdade, a denotar presente o dolo.

Todavia, a Lei 8.429, de 1992 (LGL\1992\19), prevé, em
seu art. 10, como sendo ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erdrio qualquer agdo culposa ‘que enscje perda
patrimonial, desvio, apropriacado, malbaratamento [sic] ou
dilapidagao dos bens ou haveres de entidades puiblicas’.

Estando excluida do conceito constitucional de
improbidade administrativa a forma meramente culposa de
conduta dos agentes publicos, a conclusao inarredavel ¢ a de
que a expressao ‘culposa’, inserta no caput do art. 10 da lei em

‘ foco, é inconstitucional”.

Como se vé, forte nessa argumentagao, Aristides Junqueira entende
ser inconstitucional a improbidade administrativa na modalidade
culposa.

Mauro Roberto Gomes de Matto, também realcando que
improbidade administrativa esta intimamente conectada com a
desonestidade ou a devassiddo, questiona: “como considerar devasso
aquele agente publico que inconscientemente, sem ser desonesto, comete
equivocos?”. De sua 6ptica, a devassiddo “caracterizadora da
improbidade administrativa, por certo, devera vir contida na indole da
conduta do agente publico, ou na vontade de lesar ao erario”. Ele
esclarece que, “partindo-se do principio de que o elemento subjetivo da
. desonestidade, que desagua na improbidade administrativa, é o dolo,
ndo ha como estender tal principio para a culpa” (grifo nosso).

De acordo com o articulista, é necessdria a presen¢a de um minimo
de ma-fé para que um ato seja enquadrado como ato de improbidade
administrativa. F reitera ele que o escopo do art. 37, § 4% da Constituigio
cidadd ¢ “responsabilizar e punir o administrador desonesto e nio o
inidbil ou desastrado” (grifo nosso). Ele ainda langa outro
questionamento interessante, focando no art. 10 da Lei de improbidade
administrativa: “ao praticar ato comissivo ou omissivo sem a intenc¢do de
causar prejuizo ao erdrio, estando convicto de que age de conformidade

com a lei, como se falar em improbidade administrativa?”.

19
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Tenho, para mim, que, em casos assim, ndo ha como sc imputar ao .
agente as ideias de desonestidade, devassidao ou ma-fé. Nao hd como
dizer que ele, estando convicto de que atuava dentro da lei, foi improbo.
Bem por isso que Mattos ainda destaca que a boa-fé (segundo ele, a
conduta isenta do dolo) do agente exclui a improbidade.

Corroborando o entendimento, menciono, ainda doutrina de
Edilson Pereira Nobre Jimnior. Para ele, que segue a linha de José Afonso
da Silva, também a improbidade seria uma imoralidade administrativa
qualificada. Nessa toada, destaca quec o conceito de improbidade é
indissociavel da presenga de desonestidade. Em suas palavras, “por es[s]a
. razdo, ¢ imprescindivel a vontade deliberada de malferir a ordem
juridica, ou scja, o dolo. A culpa grave ndo bastaria” . Ele ainda esclarece
que vdo na mesma direcdo, além dos doutrinadores ja citados, Benedicto
Pereira Porto Neto e Pedro Paulo Rezende Porto Filho.

Ha, ainda, outra razdo que me convence de que s se configuram
atos de improbidade administrativa se presente o dolo. Desenvolvo, aqui,
o principio da proporcionalidade.

Insta relembrar que o proprio texto constitucional prevé como
conscqueéncias desses atos a suspensao dos direitos politicos, a perda da
fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradagdo previstas em lci, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Todas essas consequéncias atingem direitos fundamentais do agente

ao qual se imputa o ato de improbidade administrativa.
. Como bem se sabe, para se verificar a validade de medidas que
limitam o a@mbito de protegdo desses direitos, aplica-se o principio da
proporcionalidade. Isso ¢ essas medidas ndo podem  ser
desproporcionais, sob pena de incidirem em inconstitucionalidade. Ha,
aqui, a proibicdo de excessos, atuando o principio da proporcionalidade
como limite dos limites, como bem explica Ingo Wolfgang Sarlet:

19 NOBRE JGNIOR, Fdilson Pereira. Improbidade administrativa: alguns aspectos
controvertidos. In: Revista do Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Nomero 56 -

Abril/funtho - 2004, p. 320/365.
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“Para a efetivagao de seus deveres de prote¢do, o Estado
por meio da atuagao de seus 0rgaos ou agentes — corre o risco
de afetar de modo desproporcional outro(s) direito(s)
fundamental(is), inclusive ofs) direito(s) de quem esteja sendo
acusado de violar direitos fundamentais de terceiros. Esta
hipétese corresponde as aplicagdes correntes do principio da
proporcionalidade  como  critério de  controle  de
constitucionalidade das medidas restritivas de direitos
fundamentais — atuantes, nesta perspectiva, como direitos de
defesa. O principio da proporcionalidade atua, aqui, no plano
da proibicao de excesso, como um dos principais limites as

® limitagdes dos direitos fundamentais”™.

Para se constatar se uma medida que limita o Ambito de prote¢io de
direito fundamental observou o principio da proporcionalidade, é preciso
mvestigar se ela esta em harmonia com a adequacio, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito.

Como registrei, entendo que ato de improbidade administrativa
somente se configura se presente o dolo. Nao estando ele presente,
considero desproporcional tratar eventual conduta do agente, ainda que
esteja presente a culpa grave, como ato de improbidade administrativa.

Nessa toada, ¢ inconstitucional o art. 10 da Lei n® 8.429/92, na parte
em que versou sobre a modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erdrio, ou qualquer interpretagdo
® que enseje a aplicacao dos arts. 9% 10 ou 11 na inexisténcia de dolo do
agente.

Atentem-se que existem outros mecanismos juridicos menos graves,
inclusive na seara civil, mas ainda assim muitissimo eficazes, para
combater a conduta do agente que, nao sendo desonesto, atua de maneira
inabil, isso ¢, age com negligéncia, imprudéncia ou impericia, ¢, nesse
contexto, v.g., viola o principio da moralidade {e nao da probidade) ou

20 SARLET, ingo Wolfgang, A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria dos
direifos fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2010, p. 397,
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legalidade administrativa efou gera lesdo ao patriménio publico. A
reparagao -- como, por exemplo, a invalida¢io de ato administrativo
violador da moralidade ou da legalidade efou a recomposicao do
patriménio publico — podera ser requerida, v.g., por mcio de acio
popular ou acao civil publica, nas quais, evidentemente, ndo se pega o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa (o qual, reitere-se,
inexiste na auséncia de dolo) nem se condene o agente por ato de
improbidade administrativa. £ o que sustenta o referido ex-Procurador-
Geral da Republica:

. “"Porque imoralidade administrativa ndo se confunde com
improbidade administrativa é que ha trés vias processuais
distintas a perseguir os atos caracterizadores de uma e de outra.
Quando a conduta administrativa lesiva ao patrimoénio
publico nio é marcada por forma qualificada de imoralidade
administrativa a Constituicio Federal prevé, como direito e
garantia individual, a agdo popular (art. 5°, LXXTII), devendo a
condenagio se ater a nulidade do ato tlegal ou imoral, causador
da lesdo patrimonial, com a consequente reparaciao do dano,
nos termos da Lei 4.717, de 29.6.1965 (LGL\ 1965\ 10).

Do mesmo modo, quando um ato administrativo causa
lesio ao patriménio publico, com ou sem a pecha de
imoralidade administrativa, mas nele ausente o carater de
improbidade, é constitucionalmente autorizada a acio civil
. publica tendente a reparacio do dane quando o patrimonio
publico Iesado s¢ confunde com um interesse difuso ou
coletivo. E o que se extral do art. 129, {ll, da Constituigdo de
Republica.

Ja, para os atos de improbidade administrativa a agao é
aquela, ordinaria, prevista na Let 8.429, de 2.6.1992 (LGL\
1992\19), cujas sangdes sao determinadas pela prépria
Constituicao Federal, a saber: suspensao dos direitos politicos,
perda da fungao publica, indisponibilidade dos bens ¢
ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo postas na aludida
lei.

()
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Se o ato administrativo ndo tem indole de improbidade,
que se maneje a acdo popular, ou a acdo civil publica, para a
restauracao da legalidade, da moralidade (e ndo improbidade)
administrativa e do dano ao patriménio publice” (grifo nossd).

Acrescente-se que fot muito por conta do principio da
proporcionalidade que o Ministro Gilmar Mendes, na ADI n® 6.678/DF,
vislumbrou a inconstitucionalidade da aplicacido da penalidade de
suspensao de direitos politicos a agentes que respondessem, na
modalidade culposa, por ato de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erdrio.

Em suma, reitero que somente se configura ato de improbidade
administrativa, seja ele de qualquer tipo, se presente o dolo do agente
{(elemento subjetivo intimamente relacionado com as ideias de
desonestidade, deslealdade ou ma-fé), ndo sendo suficiente sua culpa,
ainda que grave.

DO ADVENTO DA LEI N° 14.230/21, CORROBORANDO A NECESSIDADE
DO DOLO PARA A CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Como se sabe, em 2021 foi editada a Lei n? 14.230/21, alterando
disposicOes da lei de improbidade administrativa.

A nova lei estabeleceu que, para se configurar ato de improbidade
. administrativa, é necessaria sempre conduta dolosa, mediante acdo ou
omissdo. Do processo legislativo que ensejou o novo diploma, percebe-se
que o legislador teve a intengdo de suprimir as hipoteses de configuracao
de ato de improbidade em razdo de acio ou omissdo culposa,
considerando ndo s6 a propria nogdo do que seria improbidade
administrativa, mas também a severidade das consequéncias
estabelecidas para quem pratica ato de improbidade administrativa.

Penso eu que essa modificagao legislativa somente corrobora o que
sustento no presente voto: a improbidade administrativa sempre
demandou o dolo.

Destaco que o proposito com a modificacdo em tela ndo foi,
23
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propriamente, transformar em licitas ¢ impuniveis as condutas culposas,
mas apenas retirar cssas condutas do regime de improbidade
administrativa. Nessa toada, é importante real¢ar que os atos culposos
continuam, a depender do caso, sujeitos a outros diplomas, podendo
caracterizar ilicitos administrativos e resultar em punicoes.

A respeito do assunto, vide trecho da justificativa do PL n® 2.505/21,
que deu origem aquela lei:

“Bastante significativa ¢ a supressao do ato de
improbidade praticado mediante culpa.

De um atento exame do texto, par e passo da observagao
. da realidade, conclui-s¢ que ndo é dogmaticamente razoavel
compreender como ato de improbidade o equivoco, o erro ou
a2 omissdo decorrente de uma negligéncia, uma imprudéncia
ou uma impericia. Evidentemente tais situacdes nao deixam de
poder se caracterizar como ilicitos administrativos que se
submetem a sangoes daqucla natureza e, acaso haja danos ao
erdrio, as consequéncias da lei civil quanto ao ressarcimento.

O que se compreende neste anteprojeto € que tais atos
desbordam do conceito de improbidade administrativa e nio
devem ser fundamento de fato para sancées com base neste
diploma e nem devem se submeter a simbologia da
improbidade, atribuida exclusivamente a atos dolosamente
praticados.

. Neste sentido, a estrutura ¢ a abrangéncia dos artigos 9° e
16* da LIA permanecem em esséncia inalterados, subtraindo-se
a possibilidade da ocorréncia de improbidade administrativa

por atos culposos”'.

Recentemente, no julgamento do Tema n* 1.119, a Corte assentou a
constitucionalidade da nova lei, especialmente na parte em que,
modificando a Lei n* 8.429/92, estipulou que os atos de improbidade

21 Disponivel cm:  hitps//www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1687121 &filename-T1,%202505/2021%20(N%C2%BA %20 Anterior: %20p]

220T0887/2018). Acesso em: 5 de out de 2023,

24
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administrativa somente se configuram se presente o dolo.
Antes de avangar para a proxima parte do presente voto, destaco que
desborda do presente feito eventual discussdo a respeito da necessidade
de dolo genérico ou ecspecifico para a configuracdo dos atos dc
improbidade administrativa nos termos da nova Lei n? 14.230/21.
Passo a tratar da constitucionalidade dos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n*
8.666/93.

DA SEGUNDA

. BA iNEXIGi?ﬁ

Pois bem. Uma vez assentada a tese da necessidade do dolo para a

configuragio do ato de improbidade administrativa, o que, por si, ja seria
suficiente para determinar a reforma do acdrddo recorrido, trago ao
enfrentamento desta Corte outro ponto que impde o provimento integral
deste recurso (RE n® 656.558/SP), cuja tese foi reconhecida como tendo
repercussao geral, inclusive por se tratar de pressuposto logico para seu
adequado julgamento, na medida em que sustenta a parte recorrente a
. higidez da contratacio. Também, saliente-se, que o tema foi
prequestionado no RE n? 610.523/SP, admitido pelo tribunal estadual, o
qual  coloca em =xeque a constitucionalidade do dispositivo
infraconstitucional que autorizaria a contratacdo de advogado sem se
observar a obrigatoriedade de licitagdo. Devemos, portanto, analisar o
contetdo juridico da norma constitucional que confere ao administrador
publico a faculdade de agir em contexto em que o processo licitatorio €
inexigivel.

Dispoe o art. 37, inciso XXI, o seguinte:
“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
25
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qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Disirito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as
obras, servigos, compras ¢ alienagOes serdo contratados
mediante processo de licitagao ptblica que assegure igualdade
de condicoes a todos os concorrentes, com clausulas que
cstabelecam obrigacOes de pagamento, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
. permitird as exigéncias de qualificacdo técnica ¢ econdmica

indispensaveis a carantia do cumprimento das obrigacoes.”
o [w]

Nesse particular, ganha destague o disposto na Lei n® 8.666/93, arts.
3% 13, inciso V; e 25, inciso [I:

“Art. 3% A licitacao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracado e a promocido do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao
. mstrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que
Ihes sao correlatos.

(o)

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

Art. 25 E inexigivel a licitacdo quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

()
26
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3 o Rubfika -
II - para a contratacio de servigos técnicos enumerados
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais eu
empresas de notoéria especializacio, vedada a inexigibilidade

para servigos de publicidade e divulgacio.”

Como ¢ curial, a mnexigibilidade dc licitagdo publica ocorre em
hipoteses nas quais mostra-se inviavel a competicdo, o que, por sua vez,
pode-se manifestar por maneiras distintas.

Como esteio do posicionamento perfilhado, colaciono trecho lapidar
do voto prolatado pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto por ocasido
do julgamento do HC n® 86.198/PR, vejamos:

“Senhor Presidente, tenho uma monografia ‘O perfil
constitucional da licitacdo’, publicada, ha muitos anos, pela
editora Znt — aqui, abro um capitulo para falar das
caracteristicas centrais da licitagdo enquanto processo, enquanto
procedimento. Nao comento, na minha monogratia, a Lei n®
B.666, mas exclusivamente o inciso XXI do artigo 37 da
Constituicdo, para deixar claro, ou tentar fazé-lo, que licitacdo é
um processo publico, de natureza competitiva, de carater
oneroso, sinalagmatico, comutativo e meritorio tanto quanto
concurso publico. E um processo serviente dos principios da
legalidade, publicidade, moralidade, igualdade e eficiéncia
tambeém. Quer dizer, é processo nobre do ponto-de-vista de sua
. estrutura constitucional. Abro um pequeno topico para falar de
dispensa de licitagdo, porque a Constitui¢do a prevé quando
abre o seu discurso: ressalvados os casos especificados na
licitacao, na legislagdo etc. Eu digo o seguinte, sd nesse aspecto:

‘I - o processo licitatorio €, com certeza, a regra geral
para Administracdo. Aquilo que deve ser usualmente
obscrvado, pois, afinal, a disputa entre os licitantes ¢ meio
de realizagao de principios constitucionais que tém na
fun¢do administrativa do Estado a sua propria justificativa

légica. Como a democracia e o concurso publico, a

licitagdo também tern seus defeitos, mas nenhuma

civilizagao experimentou algo melhor;

27
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I- sem embargo, tal competi¢do pode ser posta de

fado. A Constituigao inicia a sua prépria legenda com a

locugao ‘ressalvados os casos especificados na legislagio’,

de maneira a autorizar o entendimento de que a lei tem o

condio de arrolar hipiteses de escape ao proceder

competitivo dos interessados (...)".
()

Finalmente, digo o seguinte: tais hipoteses cexceptivas
significam que a Administracdo bem pode entregar ou
adjudicar, diretamente a terceiros, uma daquelas utilidades que,
em principio, estariam sujeitas a prévio certame entre
. prestadores em potencial. A Constituigao fala ‘igualdade de
condigdes a todos os concorrentes”. A palavra ‘concorrentes’ ja
contéem a idefa até mesmo da impossibilidade logica da
competicao quando sé houver uma unica pessoa capaz de
suprir a concreta necessidade estatal, ou seja, inexistindo
competidores em fungdo do bem juridico requestado pela

9

publica Administragio, inviabilizada fica a licitagdo” (HC n?®

86.198/PR, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, DJ de 29/6/07).

paracc te;ar 05, potenaals campendores

Sabe -se que ha servicos de natureza comum cuja prestacao exige
conhecimento técnico generalizado, o qual pode perfeitamente ser
comparado objetivamente numa licitacdo publica. Ha, contudo,

determinados servigos que demandam primor técnico diferenciado,

28
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detido por pequena ou individualizada parcela de pessoas, as quais
imprimem neles Laracterlsncas dxferencmdaa e pessoam N

Destaque~se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade
fundada no reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os
. servigos enunciados no inciso 11 do art. 25 da Lei n® 8.666/93 podem ser

prestados por varnos CprCldllbtaS No entanto, &

xigibilidade ter

A pr0p051to, adverte Celso Antomo Bandexra de Mello:

“Servigos singulares sdo 0s que se revestem de analogas
caracteristicas. De modo geral sdo singulares todas as
produgoes intelectuais, realizadas isvlada ou conjuntamente -
por equipe — sempre que o trabalho a ser produzido se defina
pela marca pessoal (ou coletiva), expressada em caracteristicas
cientificas, técnicas ou artisticas importantes para o©
preenchimento da necessidade administrativa a ser suprida.
. Neste guadro cabem os mais variados servigos; uma
monografia escrita por experiente jurista; uma interven¢ido
cirirgica realizada por qualificado cirurgido; uma pesquisa
soctologica empreendida por uma equipe de plancjamento
urbano; um ciclo de conferéncias efetuado por professores; uma
exibigdo de orquestra sinténica; uma pericia técnica sobre o

de Dlre1t0 Admmlstrahvo Gao Paulo Malheuos "002 p- 482).

29
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o “ouempresa. (...) Ser singular o

nado profis
servigo, isso nao significa seja ele necessariamente o anico.
Outros podem realiza-lo, embora nao o possam realizar do
mesmo modo e com o mesmo estilo de um determinado
profissional ou de uma determinada empresa” (Inexigibilidade
de Licitacdo - servigos técnicos especializados - notoria
. especializacio. RDP 99/70).

lois bem. Exige-se a licitagdo publica para se tratar com igualdade os
possiveis interessados nos contratos da Administragdo Publica, nos
termos do art. 37, XXI, da Constitui¢do Federal. Para trata-los com
igualdade e para que seja possivel a licitagdo publica, € essencial a fixagdo
de critérios prévios e objetivos para comparar uns ¢ outros. Se o critério
for subjetivo, entdo, os interessados ndo serdo tratados com igualdade,
uma vez que a disputa se resolvera pela discricionariedade do julgador.
Nesses casos, eventual intercssado que venha a ser preterido ndo terd em
que se amparar para exigir tratamento igualitario, principalmente porque
o critério determinantc sera a livre vontade do julgador, sem que se possa
. L0g1tar dL 1gualdade ao menos num plano ob]etlvo

Exatamento por isso a Adrrumstragao devera escolher um dos
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151 ge al i se 4 15, que devem
1denhf1car~be com o que pretf_ndc a Admmlsh‘acao NES'::L particular,
adverte Eros Roberto Grau:

“Por certo, pode a Administracio depositar ‘confianga’ em
mais de um profissional ou empresa dotado de notéria
especializagio relativamente a prestacdo de servigo téenico-
profissional especializado, singular, mesmo porque, detendo
notoria especializagdo, todos eles sdo virtualmente merecedores
. da ‘confiang¢a’l;] contudo, ndo pode ser objetivamente apurada,
de modo que se possa identificar, entre os profissionais ot
empresas nos quais o agente publico incumbido de tomar a
decisao referentemente a qual deles ou delas deve ser
contratado, qual o que, sendo contratado, executara o trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagio
do objeto do contrato. A decisdo quanto a escolha desse
profissional ou daquela empresa para a prestagao do servigo
nao pode, repito, ser demonstrada, ainda quc se a possa
justificar. Repito: é escolha discricionaria do agente puablico ou
dos agentes publicos competentes para contrata-lo” (Licitagdo e
Contrato Administrativo ~ estudos sobre a interpretacio da
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lei. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 74-75).

Alids, nao foi outro o posicionamento do jurista, na condicdo de
Ministro desta Corte, no julgamento do RE n® 466.705, de que foi Relator
o Ministro Sepulveda Pertence. Na oportunidade, ele se manifestou da
seguinte forma quanto a legalidade da inexigibilidade de licitacao,

inclusive pelo aspecto subjetivo que envolve a questio:

“Trata-se da contratagao de servicos de advogado,
definidos pela lei como servigos técnicos profissionais
especializados, isto é, servicos que a Administracio deve
. contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em
ultima instincia, com o grau de confianca que ela propria,
Administracio, deposite na especializacio desse contratado. E
1850, exatamente iss0, o que diz o direito positivo.

Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianga da
Administracao em quem descje contratar ¢ subjetivo; logo, a
realizagao de procedimento licitatério para a contratagio de tais
servicos --- procedimento regido, entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo -—- ¢ incompativel com a atribuigio de
exercicio de subjetividade que o direito positive confere a
Administracdo para a cscolha do trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satistagdo do objeto
do contrato (cf. o paragrafo 1% do artigo 25 da lei n. 8.666/93).
¢ Ademais, a licitacido desatenderia ao interesse pablico na
medida em que sujeitaria a Administracdo a contratar com
quem, embora vencedor na licitagdo, segundo a ponderagao de
critérios objetivos , dela nao merecesse o mais elevado grau de
confianga” (grifo do autor).

Saliento, inclusive, as ligdes de Joel de Meneres Niebuhr (Dispensa e
Inexigibilidade de Licitagdo Publica. Belo Horizonte: Forum, 2011. p.

169):

“[A] expressio notoria especializagio costuma ser
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interpretada de molde a exigir alguém bastante conhe
seu meijo, afamado, que goze, como o proprio nome indica, de
notoriedade. Ressalva-se, contudo, ser equivocado apurar a
notoéria especializacao pela notoriedade da pessoa. O sujeito
pode ser em tudo conhecido, mas nao necessariamente por seus
méritos profissionais. A notoriedade ¢ da especializagio do

profissional ¢ ndao do profissional em si. _Qutrossim, a notdria

especializacdo __deve ser apreciada no _meio que atua o

profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade
induz conceito indeterminado, isto ¢, variavel em grau maior
ou menor, em decorréncia do que se afere discricionariedade
® em sua apreciacao. A determinacio do grau minimo de
notoriedade necessdria para dar suporte a inexigibilidade nao é

precisa” (destaquei).

Portanto, na apreciacao desses conceitos, afigura-se um juizo de
certeza positiva e outro de certeza negativa. Ha profissionais que sao
conhecidos em todo pais, cujos estudos sdo tomados como referéncia
pelos demais que militam na drea. Ndo ha duvida alguma de que esses
agregam notoria especializacdo. Ocorre que, em sentido diametralmentc
oposto, existem profissionais que ndo sdo nem remotamente conhecidos;
recém-formados, sem experiéncia alguma, sendo igualmente estreme de
duvida que esses nao detém notéria especializacio.

Ocorre que, entre um grupo e outro, havera um terceiro, composto
. por profissionais nem tao conhecidos quanto os primeiros nem t3o
desconhecidos quanto os segundos. Trata-se, é certo, da maioria, aqueles
que ocupam posicao mediana: estdo no mercado; possuem alguma
experiéncia, ja realizaram alguns estudos, de certa forma sdo até mesmo
conhecidos, mas, igualmente, ndo podem ser reputadob detentores de

notorm espeaahzagao Noﬁe—se qu&a .expressac ex1g__

nente

destacados.
Nesse ponto, reside a chamada zona de incerteza, em que ji nio ¢
possivel distinguir com exatidao quem detém e quem nao detém notéria

especializacdo. Al vige a competéncia discriciondria atribuida ao agente

3

|8
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administrativo, que avalia a experiéncia dos profissionais com marg

de liberdade, pelo que € essencial a confianga depositada no contratado.
A questdo, entdo, no caso em julgamento, passa também pela analise,
no ambito territorial, da apuragao concreta da reputacido profissional da
contratada, de modo a qualifica-la, ou nao, como portadora de notéria

especializagao. Como adverte Joel de Menezces Niebuhr (op. cit., p. 172):
“[H]a profissionais cujos trabalhos sdo conhecidos em
todo pais, outros no Estado a que pertencem, e outros apenas
no Municipio. A abrangéncia territorial da contratagao deve ser
vista com certa parcimonia, adaptavel ao objeto e ao lugar da
. contratagao: por vezes, torna-se conveniente a selecao de um
profissional de trato proximo, mais acessivel. Isso deve ser
fitado com parciménia, porque o que realmente importa sao os
estudos feitos pelo profissional, a experiéncia anterior dele, os
resultados obtidos. O lugar onde o profissional é conhecido
deve ser posto em segundo plano, sem que este prevaleca sobre

as efetivas realizacbes dele.”

Ademais, na minha concepgao, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissao, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
. procedimento licitatorio para a contratacio desses servigos.

Alias, dispoe o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n®
8.906/94, que constitui infragdo disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervencao de terceiros”.

A vedagao de condutas tendentes a captagao de clientela tambeém
esta contida expressamente no art. 7° do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB:

“Art. 7%, E vedado o oferecimento de servigos profissionais
que impliquem, direta ou indirctamente, angariar ou captar

clienttela.”
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Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagoes ética
legais a disputa pelo preco. Nesse sentido, o seguinte precedente desta
Suprema Corte:

“ACAO  PENAL  PUBLICA.  CONTRATACAO
EMERGENCIAL DE ADVOGADOS FACE AO CAOS
ADMINISTRATIVO HERDADO DA  ADMINISTRACAQ
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAQO. ART. 37, XXi DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAQ
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAQO DOS
. PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS
AUTOS, ALTADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO
POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipdtese dos
autos nao é de dispensa de licitagdo, eis que nao caracterizado o
requisito da emergéncia. Caracterizagdo de situagio na qual ha
inviabilidade de competicao ¢, logo, inexigibilida

de de licttagao.

o
B8

subjetivo, Dai que a realizacdo de procedimento licitatorio para
. a gontratacdo de tais servigos - procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetivo - € incompativel
com a atribuicao de exercicio_de subjetividade que ¢ direitp
positive confere a_Administracdo para a escolha do ‘trabatho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a_plena satisfacio
do objeto do contrato’ (¢f. 0 § 12 do art. 25 da Lei 8.666/93). O

que a norma cxtraida do texto legal exige é a notoria

especializacag, associada ao _elemento subietive confianca. Ha

no _caso _concreto,  requisitos suficientes para_ o __ seu

engquadramento _em situacio na gual naop incide o dever de

licitar, ou seja, de imexigibilidade de licitacido: os_profissionais

contratados possuem notoria especializacdo, comprovada nog

35
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autos, além de desfrutarem da confianca da Administracaq, \
Acdo Penal que se julga improcedente” (AP n® 348/SC, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 3/8/07 — destaque

THOSS0).

Embora seja constitucional a regra inserta no inciso I do art. 25 da
Lei n* 8.666/93, que estabelece a possibilidade de inexigibilidade de
licitagcdo para a contratacido dos servicos técnicos enumerados no art. 13
desse diploma - de natureza singular e prestados por profissionais ou
empresas de notdria especializacio -, a contratacio somente sera
possivel se preenchidos os requisitos da lei e desde que nao haja
. impedimento especifico para a contratacio desses servicos. Explico.

No ambito municipal, em respeito ac objeto do presente recurso
extraordindrio, alguns aspectos devem ser considerados, nao obstante a
tese proposta, correspondente a compatibilidade do art. 25, II, da Lei n.
8.666/93, devido ao seu cardter geral, scja aplicavel a todos os entes
federativos.

Pois bem, a proposito dos servigos advocaticios, nao se vislumbra, na
Constituicao Federal, primo ictu oculi, a obrigatoriedade de que, em todo
municipio, seja criada uma procuradoria municipal para a representac¢io
judicial, extrajudicial, ou para a atividade de consultoria juridica, embora
tal desiderato fosse o ideal.

Da mesma forma, naoc vejo impedimento para que determinada
. municipalidade, vislumbrando a existéncia de procuradores municipais
aptos para o pleno exercicio da representacao do municipio, de seus
orgdos ou dos entes da administragao direta, ou até mesmo indireta, e
para ¢ cumprimento, com eficiéncia, das atividades de consultoria, possa
editar norma a impedir a contratagio de advogados privados para o
exercicio dessas atividades.

T’or outro Iadu ausente 1mp(_d1rnento espeahco a ,_’
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A singularidade da situacdo pode exigir da municipalidade
contratacao de determinado profissional. Isso porque, realizando-se uma
mte1p1etaqa0 519temat1m do reglme ]urldlco podemos conclunr que

‘ Portanto para que haja uma melhor defini¢io da tese de repercusséao
geral, me parece prudente anotar que a contratacio de servigos
advocaticios, com inexigibilidade de prévia licitagdo, sé tera validade se
nao houver norma impeditiva - no caso, municipal.

No ambito da Unido, Estados e Distrito Federal, conquanto nio
tenha havido, no caso concreto, o devido aprofundamento das
discussoes, devem-se observar os mesmos critérios, ora fixados sob a
sistematica da repercussdo geral.

Reiterada a fundamentacdo que lancci em 14/6/17 sobre a
inexigibilidade de licitacio na hipotese versada nos arts. ,passo a tratar do
ajuste para acompanhar a tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso
no julgamento da ADC n* 45.

. DO AJUSTE PARA ACOMPANHAR A TESE PROPOSTA PELO MINISTRO
ROBERTO BARROSO NA ADC N° 45

Na ADC n® 45/DF discute-se a constitucionalidade do art. 13, V, bem
como do art. 25, I, da Lei n® 8.666/93. A interpreta¢io desse ultimo
dispositivo igualmente ¢ questionada no presente tema de repercussio
geral, com especial atencdo as hipoteses de contratagio de servigos
advocaticios, tendo em vista o0 caso concreto subjacente ao recurso
extraordinario.

O Relator da referida acao direta, Ministro Roberto Barroso, votou
(sessao virtual de 16/10/2020 a 23/10/2020) por sua parcial procedéncia,
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conferindo aos citados dispositivos interpretagio conforme a Constituicio
Federal para que se entenda que a contratacao direta de servicos
advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de licitacdo,
alcm dos critérios ja previstos expressamente — notdria especializacao
profissional, natureza singular do servico e necessidade de procedimento
administrativo formal -, deve obsecrvar: (i} a inadequagao da prestacdo do
servico pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco
compativel com o praticado pelo mercado.

A respeito dessas duas ultimas condicionantes, vale mencionar

trecho da ementa do voto de Sua Exceléncia:

“7. Inadequacdo da prestagdo do servigo pelo quadre proprio do

Poder Publico. A disciplina constitucional da advocacia
publica (arts. 131 e 132, da CF) impoOe que, em regra, a
assessoria juridica das entidades federativas, tanto na vertente
consultiva como na defesa em juizo, caiba aos advogados
publicos. Excepcionalmente, caberd a contratacdo de advogados
privados, desde que plenamente configurada a impossibilidade
ou relevante inconveniéncia de que a atribuigio seja exercida
pelos membros da advocacia publica.

8. Contratacio pelo preco de mercade. Mesmo que a
contratacao direta envolva atuacoes de maior complexidade e
responsabilidade, ¢ necessario que a Administragao Publica
demonstre que os honorarios ajustados encontram-se dentro de

. uma faixa de razoabilidade, segundo os padrdes do mercado,
observadas as caracteristicas proprias do scrvige singular e o
grau de especializagdo profissional. Essa justificativa do preco
deve ser lastreada em elementos que confiram objetividade a
analise (e.g. comparagdo da proposta apresentada pelo
profissional que se pretende contratar com os precos praticados
em outros contratos cujo objeto seja analogo)”.

Na mesma ocasiao, registrei em voto vogal o seguinte:

“Q voto que apresentei como relator da repercussdo

38

Cocumento assinado digitelmente conforme MP 0 2.200-2/2001 de 24/88/2801. 0 documente pode ser acassado pelo endercco
it //www . atT. jus.br/portal/autenticacao/autenticarbocumento.asp sob ¢ cadigo 3C17-F343-12BC-2803 e senha F390-8048-4EFF-FDED




(_‘\\}({/( HEIRO @%f{%{(dm/ @fg{’mf(wa/

Inteiro Teor do Acordao - Pagina 61 de 117

RE 656558 / SP

geral converge com a proposta de voto do Ministro Roberto
Barroso nesta acdo declaratoria, visto gue, tal como faz sua
exceléncia neste processo, afirmo a constitucionalidade da
contratacio pelo poder publico, com inexigibilidade de
licitacio, de empresas e profissionais de consultoria,
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
embora ecu o faga sob outro enfoque nos REs, dados os
peculiares limites nos quais a questao foi posta ali.

Nao terei de dificuldade de, na continuidade do
julgamento dos REs, eventualmente ajustar o dispositivo do
meu voto para deixa-lo perfeitamente alinhado a proposta do
. Ministro Roberto Barroso nessa agao.

Sua exceléncia examinou de forma minuciosa a questio
apresentada nesta agdo declaratdria, fixando critérios claros e
objetivos a partir dos quais a contratagio direta, pela
administracdo publica, de servigos advocaticios, serd
considerada compativel com a Constituicao de 1988, o que
confere seguranca juridica e previsibilidade a interpretagao
dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II, da Lei n*. 8.666, de 21 de junho
de 1993.

Pelo exposto,acompanho o relator, para julgar
parcialmente procedente a agdo declaratoria e aderir a tese
proposta por sua exceléncia”.

Nessa toada, proponho que a tese anteriormente por mim sugerida
. para a respeito da inexigibilidade de licitacdo no caso dos arts. 13, V, e 25,
lI, da Lei n® 8.666/93 passe a ter a mesma redacdo da tese proposta pelo
Ministro Reberto Barroso no voto em referéncia.

DA TERCFIRA PARTE

DO RE N° 656.558/SP, INTERPOSTO POR ANTONIO SERGIO BAPTISTA
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA CONTRA ACORDAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou
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agao civil publica (eDoc n® 14) pleitcando, em resumo, a declaragad
nulidade da contratagdo de escritorio de advocacia, mediante
mexigibilidade de licitagdo, pelo Municipio de Itatiba/SP, com as
consequéncias dai decorrentes mencionadas na peticao inicial, bem como
a condenagao dos envolvidos nas san¢gdes por ato de improbidade
administrativa (art. 12, 11 ou III, da Lei n® 8.429/92, em sua redacdo
original).

A sentenca foi pela improcedéncia dos pedidos (eDoc n? 16, STJ-5]D
fl. 659/665). Apelou o parquet (eDoc n® 16, ST]-SJD fl. 668).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao
. apclo (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 828/840). Opostos embargos de declaracao,
ndo foram conhecidos.

Interpés o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo recurso
extraordinario (eDoc n* 17, STJ-S]D fl. 890, o qual foi autuado como RE n°
610.523/5P) e recurso cspecial (eDoc n® 17, STJ-SJD {l. 925, o qual foi
autuado como REsp n* 488.842/SP).

O Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao referido
recurso especial, em julgado assim ementado (eDoc n® 18, STJ-SJD fl.
1218/1243):

“"ADMINISTRATIVO. ACAO  CIVIL  PUBLICA,
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICO DE
ADVOCACIA. CONTRATACAO COM DISPENSA DE

® LICITACAQ. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LEI
8.666/93, ARTS. 3%, 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92, ART. 11). EXECUCAO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AQ ERARIO.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO. 1. A
contratagao dos servicos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem
licitagdo pressupde que sejam de natureza singular, com
profissionais de notdria especializagao. 2. A contratagdo de
escritdrio de advocacia quando auscnte a singularidade do
objeto contatado e a notoria especialicacdo do prestador
configura patente ilegalidade, enquadrando-se no conceito de
improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, e
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inciso I, que independe de dano ao erdrio ou de dolo ou culpa °
do agente. 3. A multa civil, que ndo ostenta feigao indenizatoria,
¢ perfeitamente compativel com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesao aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erario, dolo
ou culpa do agente. 4. Patente a ilegalidade da contratacao,
impoe-se a nulidade do contrato celebrado, e, em razdo da
auséncia de dano ao erdrio com a efetiva prestacio dos servigos
de advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a multa
civil, reduzida a patamar minimo (10% do valor do contrato,
atualizado desde a assinatura). 5. Recurso especial provido em
. parte” (REsp n® 488.842/SI, Sepgunda Turma, Relator para o
acordao o Ministro Castro Meira, Dje de 5/12/08).

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (eDoc 19, STJ-SJD
f1. 1283/1290).

Na sequéncia, Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados 5/C
Ltda manejou embargos de divergéncia (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1298) e o
presente recurso extraordinario (RE n® 656.558/SP, eDoc 19, ST}-5]D fl.
1337/1353).

Quanto aos embargos de divergéncia, foram eles liminarmente
indeferidos (cDoc 19, ST]-SID fl. 1366). Apds, o recorrente reiterou o
recurso extraordindrio contra o acorddo da Segunda Turma (eDoc 19,
STISID fl. 1371).

. E o caso de se dar provimento ao RE n? 656.558/SD, interposto contra
o citado acdrdao da Segunda Turma da Corte Superior. Como se nota, 0
Superior Tribunal de Justiga adotou, no acérdao em questdo, a teoria da
responsabilidade objetiva em sede de ato de improbidade administrativa,
0 que nao se harmoniza com o presente voto.

Repito que somente se configuram atos de improbidade
administrativa, qualquer que seja sua categoria, se presente o dolo.

Isso ja seria o suficiente para dar provimento ao apelo extremo. Mas
vou além, para também afastar a nulidade do contrato questionado nos
autos.

No caso em exame, 0s servigos prestados pela parte recorrente

41

Decumento assinsdo digitalmente conforme MP n° 2.200-2/20801 de 24/08/26801. O documento pode ser acessade pelo enderedo
hitp://www.5tf. jus.br/portal/autenticacac/autenticarbDocumento. asp sob o céddigo 3C17-F343-12B8C-28D3 e senha F39G-8643 4EFF-FDBD



C\%;/f—/f(’ﬁl()- C%Amm/ ’?%%m/

Inteiro Teor do Acdrddo - Pagina 64 de 117

RE 656558/ SP

poderiam ter sido efetivamente contratados sob o manto
inexigibilidade de licitagao, diante, em especial, das questdes faticas
consideradas cxpressamente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, conforme se extrai de trecho do voto do eminente Relator, o entdo
Desembargador Sidnei Beneti, que também honrou o Superior Tribunal
de Justiga:

“Quanto a especialidade, o que vem mal em detrimento
do caso ¢ a generalidade da contratagdo para acompanhamento
e sustenta¢do administrativa no Tribunal de Contas, o que,
naturalmente, no geral, poderia ser feito por Advogado interno
. da Prefeitura, ou por outro funciondrio, reservando-se eventual
contratagao especifica para o caso de surgimento de alguma
questio concreta, a exigir largo conhecimento e experiéncia.
Mas nas circunstancias do caso, em que, a época, em tantos
Municipios a diretriz administrativa trilhou esse caminho da
contratagdo externa para o seguimento administrativo, nao se
deve tomar o pormenor como causa de nulificagdo do contrato
(...).

Quanto a notoria especializacdo, é ela corolario da questdo
anterior. A especializagio exigida é a da atividade profissional
em causa, nada tendo que ver com fitulagdo académica ou
posicao nos meios cientificos do Direito (...)” (v. 4, fls. 835 2
837).

Ao contrario do que se sublinhou no acérdao atacado do Superior
Tribunal de }ustica, a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo também foi no sentido de que existia singularidade na atividade
buscada por meio da contratag¢ao, tendo observado aquele tribunal que

“lo]  escritorio  contratado  evidenciava-se  como
especializado no tipo de atividade e prestava servico a cla. O
tipo de atividade nédo é correntio entre os profissionais gerais da
Advocacia. E o que basta para reconhecimento do requisito da

notoria especializagdo, para a contratagdo em causa, realizada
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por Municipio do Interior do Estado.

Como sc¢ vé, a questdo coloca-se em niveis em que ©
disposto no art. Inexigibilidade 25, II, da Lei n* 8.666/93 ¢ um
dos vetores que norteiam a legalidade da contratagao
independentemente de licitagdo, mas nao o unico. Os demais,
no caso de dispensa, vém dos requisitos normais dos atos
administrativos, exigiveis da Administracdo em geral,
enunciados, principalmente, pela Constitui¢do Federal (CT, art.
37, inciso XXI[)}"” (v. 4, p. 837 e 838).

Esse acordio acompanhou a conclusao do nobre magistrado

. sentenciante, que bem anotou que, na hipétese dos autos, ha de se
entender o objeto do contrato como sendo de natureza singular,
“lalfinal, deriva ele de producio intelectual dos advogados contratados
e o ftrabalho se defin[e] pela marca pessoal desses mesmos
causidicos”(cf. v. 3, p. 662). Nao € outra a conclusdao da boa doutrina a
respeito do assunto, no sentido de que a singularidade do servico decorre
do interesse publico a ser satisfeito e também da natureza singular
subjetiva, pois se baseia nas virtudes e caracteristicas pessoais do
causidico”).

Nao bastasse isso, pelo que se extrai dos autos, ressalto que outros
contratos de mesma natureza firmados pelo mesmo escritério de
advocacia — ora recorrente - com outros municipios foram submetidos ao

. crivo do Tribunal de Contas do Estado de Sac Paulo, que os julgou
regulares, como se verifica na decisdao do Processo n® TC-1118/007/98
acordao publicado no DOE de 9/12/03, referente aos servigos profissionais
contratados pela Prefeitura Municipal de Paraibuna para patrocinio de
causas administrativas perante o Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo (ct. v. 3, p. 624 a 627 e sitio cletronico do TCE/SP) -, bem como na

22 Vide. JUSTEN Filho, Marcal. Comentirios a Lei de Ticitagdes e Contratos

Administrativos. Sde Paulo: Dialética, 2010, p. 368 ¢ MARQUES, Floriano Veixoto de
Agsevedo. A singularidade da advocacia e as ameagas as prerrogativas processuais.
Disponivel no sitio eletronico da Sociedade Brasileira de Direito Piablico (SBDI). Acesso em
10/10/14,
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seguinte ementa do acorddo do TCE/SP:

“Contratantc: Prefeitura Municipal de Baruert.

Contratada: Antdénio  Sergio  Baptista Advogados
Associados S/C Ltda.

Obijeto: Contratagao de servigos técnicos profissionais por
empresa de notdria especializagdo, para patrocinio perante o
Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo em processos de
prestagao de contas e analise de licitagoes e contrato, de
interesse da Prefeitura, inclusive suas Autarquias, Fundacdes e
Sociedades de Economia Mista, bem como assessoria juridica
. compreendendo todos os processos licitatorios, desde a sua
abertura até a contratacao.

Em Julgamento: Contrato celebrado em 04-01-99.

Licitacgao.

- Inexigivel {artigo 13,V e 25,11, da Lei 8.666/93, atualizada
pela Lei 8.883/94) (...)

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA a Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, em sessdo de 18 de dezembro de 2001,
pelo voto dos Conseltheiros Renato Martins Costa, Relator,
Antonio Roque Citadini, Presidente, e Fulvio Julido Biazzi, na
conformidade das correspondentes notas taquigraficas, julgar
regulares a inexigibilidade de licitacao e o contrato em exame”.

Inexistindo nulidade no contrato debatido nos autos e nao tendo
sido comprovada dolo dos envolvidos, a configurar qualquer ato de
improbidade administrativa, € o caso de s¢ dar provimento ao recurso
extraordinario interposto Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados
5/C Ltda para restabelecer a sentenga.

DO RE N° 610.523/SP, INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAC PAULO

Verifica-se que o recurso extraordinario interposto pelo Ministério
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Piblico contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
esta prejudicado.

Como visto, o Tribunal local, assentando a legalidade do contrato
debatido nos autos, firmado sob o manto da inexigibilidade de licitacao,
manteve a sentenca pela improcedéncia dos pedidos iniciais. Contra esse
acordao o parquet manejou o presente apelo extremo (RE n® 610.523/SP) e
o REsp n* 488.842/SP, ao qual o Superior Tribunal de Justica deu parcial
provimento, nos termos da ementa transcrita althures. Operou, assim, a
substitui¢ao do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
53o Paulo, ficando prejudicado o citado apelo extremo.

. Na mesma direcao, transcrevo trecho do parecer do Ministério
Publico Federal, acostado no eDoc n® 30, fl. 1393/1395, nos autos do RE n*
610.523/5P:

“Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo
Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo, com fundamento no
art. 102, III, a, da Constitui¢io Federal, contra o acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica daquela Estado (fls. 819-830),
assim ementado:

(=)

O Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao
recurso especial, interposto simultaneamente ao extraordinario,
para, reconhecendo a necessidade de licitagio para a
. contratacdo do escritério de advocacdia pelo Municipio para

prestagdo  de  servio ndo qualificados pela nota de
singularidade e de notdria especializagdo, concluir pela
ocorréncia do ato de improbidade administrativa (lei n®
8.429/92, art. 11, caput e 1) ¢ impor aos recorridos, em razao da
auséncia de dano ao erdrio, apenas a multa civil, no patamar de
10% do valor do contrato atualizado desde a assinatura.

Ressalte-se que os pedidos formulados na agao civil
publica ndo sav autbnomos, haja vista depender a
caracterizacdo do ato de improbidade administrativa e a
aplicacao das sangOes do art. 12, 1l e HI, da Lei n* 8.429/92, da
exigibilidade ou inexigibilidade de licitagdo para a contratagiao
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de servigos advocaticios pela administracdo pablica municipal
(art. 25, 11, e § 1%, da Lei n® B.666/93): natureza singular do objeto
¢ notdria especializagao.

Reformado o acérdao recorrido pelo Superior Tribunal de
Justiga — para julgar parcialmente procedente os pedidos
formulados na agdo civil publica — operou-se o efeito
substitutivo do julgado a que alude o art. 512 do CPC. Assim,
prejudicada a apreciagdo do RE pela perda superveniente do
objeto.

(..

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Federal
. pelo nao-conhecimento do recurso extraordinario”.

F o caso, portanto, de se julgar prejudicado o RE n? 610.523/SP, por
perda superveniente de objeto.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo prejudicado o RE 610.523/5P e voto pelo
provimento do RE n* 656.558/5P, a fim de se restabelecer a decisao em que
se julgou improcedente a agao.

Proponho a fixacao das seguintes teses para o Tema n® 309:

a} O dolo € necessario para a configuragao de qualquer ato

de improbidade administrativa (art. 37, § 4%, da Constitui¢io

. Federal), de modo que ¢ inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 53¢ e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redagao originaria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n°
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratagao direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitacao, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de¢ procedimento
administrativo formal; notoria especializacdo profissional;
natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequacao da
prestacao do servigo pelos integrantes do Poder Pablico; e (ii)
cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado;
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-

E como voto.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

No voto que proferi, sugeri, no item b) da tese de repercussdo geral,
fixar a compreensdo de que sio constitucionais os arts. 13, V, e 25, 11, da
Lei n? 8.606/1993, desde de que interpretados no sentido de gue a
contratagao direta de servi¢os advocaticios pela Administracdo Publica,
por Inexigibilidade de licitagdo, além dos critérios ja previstos

expressamente  (necessidade de procedimento administrativo formal;
. notoria especializagao profissional; natureza singular do servigo), deve
observar: (i) inadequagiao da prestac;ao clo servu;o pelos mtegrantes do
I’c)der Pubhco e (ii) cobranga: ‘ C

]u_lgo ser conveniente fazer algumas consideragoes a respeito desse
subitem (ii).

yEad sume ne C&&G E preubo levar em conta que 0s contzatos
admimstranvm estdo sujeitos a exigéncias e regras especificas (como
clausulas exorbitantes) e, nesse contexto, existe a possibilidade de o
advogado, v.g., ter de indenizar o poder ptblico ou o ente contratante
. caso cometa algum erro.

(1010 que essa reterencna seja segura 0 qufluente

para hommagear 0s interesses dos escritorios de advocacia contratados ¢
os do poder publico.

Ademais, entendo que exigir que o pre¢o cobrado fosse compativel
com o praticado pela base total de escritdrios de advocacia existentes no
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mercado contrastaria, de maneira desarrazoada, com um 1mportante~
requisito que embasa a Lontrata ;A0 por 1nex1g1bﬂldade de 11c1ta<;a0 se

ot os de advocama
(halva 0 propno contratado) nio atendem aquele requ1s1to

Ante o exposto, proponho a fixagdo da seguinte tese, com ligeira
modificagdo no item b), subitem (ii), para melhor refletir as

consideracoes acima:

. a) O dolo é necessario para a configuragao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da Constituigao
Federal), de modo que ¢ inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5% e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redagao originaria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n*
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratagio direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitagao, além dos critérios ja
previstos  expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notdria especializacio profissional;
natureza singular do servig¢o), deve observar: (i) inadequacao da

paesteu,ao do servico pelos inte rantes do i’oder Pubhco e (u)

Mantenho, no mais, o voto ja proferido.
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PLENARTO
EXTRATO DE ATA

RECURSC EXTRAORDINARIO 656.558

PROCED. : 3AC PAULO

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECTL. {8} : ANTONIC SERGTIO RAPTISTA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA
ADV. (R/8) : MAR1A FERNANDA PESSATTT DE TOLEDO (228078/5F) E
OUTRO(A/Z)

ADV. (A/3) : BRUNA SILVEIRAZ SABADRI (0040606/DF)

RECDC. (A/S5} : MINIZTERIO PUBLICC DO ESTADO DE SAC PAULC

PROC. (A/Sy (ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADC DE SAC

PAULO
INTDC. (A/S) : ADILSON FRANCC PENTEADO
@ ADV. (A/S) @ JOSE CERALDO SIMIONT (0G062280/SP)

INTDO, (A/3) @ PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIRA
ADVL(B/S) @ NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS ALVES
1128013/5P)

INTDO, {(A/5) : CEL3C APARECIDO CARBONI

ABZIST. (81 ¢ CONSELHGC FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADGCS DO BRASIL -
CPOARR

RAFAEL BARROSAE DE CASTILHO (19973/DF)

OSWALDO PINHEIRC RIBEIRC JUNIOR (16275/DF) E

(-
=
o
-
i
[
]

T
e

[

i
AM. CURIA CESA — CENTRG DE ESTUDOZ DAS SCCIEDADES DE ADVOGADOS
ARV, {A/S RUBENS NAVES {193279/3P) ¥ QUTRGIA/S)
AM. CURLAE. : UNTAC

PROC. {A/3) {ES} : ADVGGADO~GERAL DA UNIAC
Decisdo: Adiado por indicagdo do Relator. Presidéncia do
Ministroc Ricardo Lewandowski, Vice-~Presidente no exercicio da
. Pres_déncia. Plenario, 06.08.2014.

Decisdco: O Tribunal, zapreciando pedido formulado, adio

1
Julgamento do feito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Celsco
de Meile & Raoberte Barroso. Presidéncia do Ministro Riczardo

Lewandcwski. Plenario, G4.02,2015.

Decisdo: Adiado por indicagdo do Relator. Ausentes, nesta
assentada, os Ministros Gilmar Mendes, Carmen LGcia e Tecrl
Zavascki. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandcowski. Plenario,

e B SN o
A AR ol
T7LUEL 016,

Decisao: Apds o votce do Relator, dande provimento ao recurso,
o julgamento foil suspenso, retornando a apreciacdo de Plenario,
preferencialmente, apds a inclusdc em pauta da Agioc Declaratdria
de {(enstitucionalidade n® 45%. Ausentes ¢ Ministro Robkerto Barrocso,
naste Julgamentos, ¢ o Ministro Gilmar Mendes, fJustificadamsnte,
Impedido o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo Conselho

Documento assinado digitaimente conforme MP n° 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documenta pode ser acessado no enderece efetrdnico hitp:/www sif jus. briportal/autenticacac/attenticarDocuments.asp sob o nimers 13092122
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Federal da Ordem dos Adveogados do Brasil - CFOAB, o Dr. rgio
Ferraz; pelo amicus curiae CESA ~ Centro de Estudos das Socledades
de Advogados, ¢ Dr. Guilherme Amorim; e, pela Procuradoria-Geral
da Repiklica, o Dr. Redrigo Janot Monteiro de Rarros, Procurador-

Geral da Reapiibtlica. Pregidéneia da Ministra Carmen  Liacia.

]
Plenaric, 14.6.2017.

Presidéncia da Senhora Ministra Carmen Lacia. Presentes a
sessdc o3  Senhores Ministros Celsc de Mello, Marce Aurélio,
Ricarde Lewandowski, Dias Toffceli, Lulz Fux, Rosa Weber, Roberto
Barrosc, Edson Fachin e Alewandre de Moraes.

Procurador—-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot Monteiro de

37
w
F
Ind
O
0]

p/bDoraltcia das Neves Santos
Assessora—-Chefe do Plenario

Documento assinado digitalments conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2081, que institui a Infra-estrulura de Ghaves Publicas Brasileira - iGP-Brasil. O
documents pode ser acessado no endereco aletronico hitp://www stf jus. br/porial/autenticacac/autenticarDocumento.asp sob o numero 13092122
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558

BROCED. : 3AC PAULC

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECTL. (&) : ANTONIO SERGIC BAPTISTA ADVOGADOS ASSCCIADOS 3/C LTDA
ADV., (A/S)Y : RODRICO ALEXANDRE DE OLIVEIRAE (462818/5P)
ADV.IA/S) : ANTONIC SERGIC BAPTISTA (17111/3P)

OV, (A/78Y : JULIANA ARANHA FONTES (3268B07/5P)

ADV, {A/S} : MARIA FERNANDA DESSATTI DE TOLEDRO (223078/3P) E
OUTRO(A/S)

ADV. (A/S) : BRUNA SITWVETRA SAHADI (40606/DF, 353130/5P)
RECDC. (A/5) ¢ MINISTERIC PUBLICO DC ESTADD DE SAO PAULC

. PROC. (A/S) (ES) : PROCURADCR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADG DE SAQ
PayLG
QFFDG. ‘A/8y ¢ ADTLSCN FRANCO PENTEADO
ADV. (A/3) JOSE GERRLDO SIMICONI (00062280/8DP)
?E(DO (A/5) : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIRE
ROV, IRSES NATALINA APARECIDA DELEFORNO DOS SENTDS ALVES
{(138019/5E}

rRUL.\A/”E\_S) : PROCURADCE-GERAL DO MUNICIPIC DE TTATIBR
RECDC. (A/S) : CELSC APARECTIDO CARBONT

ADV. (A/S) 1 CRLSO APARECTIDD CARBONI (95530/3P)

ASSIST. (S) : CONSELHO FRDERAL D& ORDEM DOS ADVOSADOS DO BRASIL -
CFOE

ADV. (A/5) @ CLAURTA PATVA CARVALHO (129382/MG)

ARV, IA/S) 1 MARCUS VINICIUS FURTADC COELHO (1895%8/DF, 16707%/MG,
2525/PI, 463101/5®)

ADV.(A/S} : RAFEEL BARBOSE DE CASTILHC {1937%/DF)

ADV. {A/8) : CSWALDO PINHEIFS RIBEIRO JUNIODR {16275/DF)

. ADV.E/S) : TERNANDA MARINELA DE SCUSA SANTOS NUNES (608&R/AL,
51700/ DEY

9]

a
I

rrj
A

ADV.I{A/3} : LIZANCRA NASCIMENTO VICENT ({32992 /DF)
ADV. {A/5) : BNA PAULA DEL VIEIRA DUQUE (51469/DF}
ADV., fA/S) : MANUELA ELIAS BATISTA (55415/DF)
ADV.A/S)] ¢ BRUNZE SANTOS COATA (44884/DF)
AM, CURIRE., : CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SQQIUDAD%S DE ADRVOGADOS
ADV . {A/S) ¢ RUBENS NAVES (19379%9/8SP) E OUTRO{A/S
AM. CURIAE. : UNIAO
DROC. {(A/5) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ
Degisao: Adiade per indicacgidc do Relator. Fresidéncla do
Ministro Ricarde Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da

Pregidéneia. Plenédrio, 06.08.2014.

Decisdo: O Tribunal, apreciandoe pedido formulade, adiou o
julgamento do felito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Telso
de Mellc e Reberto Barrcso. Presidéncia do Ministro Ricardo

Documento assinade digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2801 de 24/08/2001. O documento pode ser acessade pelo endereco
nttp: A/ www. stf. jus.bir 7portal/autenticacao/autenticarDocumento, asp sob o codigo 0C10-EEA9-50A1-3DA3 e serha DCBD-2089-660F-5175
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Lewandowski. Plendrio, 04.02.2015.

Decisdo: Adiadoc por indicagdo do Relator. Ausentes, nesta
aszentada, cg  Ministros Cilmar Mendes, Carmen Lbclia e Teori
Yavascki Presidéncia do Ministro Ricardce Lewandowski. Plenadrio,
17.08.2 q$6

Decisfo: ApdSs o votoe do Relater, dando provimento ac recurso,

o Julgamente fol suspenso, ryetornando & apreciacio do FPlenario,
prpferenciélmente, apds & inciusde em pauta da Ag¢do Declaratéria
de Constitucionalidade n® 45. Ausentes o Ministro Roberto Barroso,
neste ]ulgamento, e ¢ Ministro Gilmar Mendes, -Hdustificadamente.
Impadide o Ministro Ricarde Lewandowski. Falaram: peloc Conselho

Federal da Ordem dos BAdvogados do Brasil — CFOAB, o Dr. Sérgio
" Ferrvraz; pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudces das Sociedades

de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim; e, pela Procuradoria—-Geral
da Repiublica, o Dr. Rodrigo Janoct Montelro de Barros, FProcurador=-
Geral da Republica. Presidéncia da Ministra Carmen ILacia.
Plenario, 14.6.2017.

Decisdo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 ¢ 65¢.558) Apés
o vore do Ministro Dias Toff@li {Relator), gue julgava preijudicade

70
o RE 610.523/3P e dava provimento ac RE n° 656.558/5P, a fim des se
resta Delptnr a decigsdoc em gue se Julgou improcedente & agdo,

L a [ixaglo das seguintes teses (tema 309 da repercussac
a) O dolo é necessario para a configuracido de qualguer
improbidade administrativa f{art., 37, § 4°, da Constituicio

de modo gue € inconstitucional a modalidade culposa de
improbidade administrativa prevista nos arts. 5° = 10 da
1.429/92, em sua redacdo criginadria; b)) S&3c constitucionais
13, v, e 25, 1I, da Lei n® B.666/1993, desde qus

" tados no sentlde de que a contratagido direta de servigos
icios pela Administracdo Piblica, por inexigibilidade de

o, além dos critérios ja previstos expressamente

{necessidade de procedimento administrative formal; notdria
especiallzagdc profissioconal; natureza singular do servigo), deve
observar: (1) inadequacio da prestagdo do Servigo pelaos

integrantes do Poder Publico; e {(il) cobranca de prego compativel
com ¢ praticado pelco mercado”™, pediu wvista dosgs auvtos o Ministro
Luis Roberto Rarroso (Presidente). Falaram: pelo recorrente, o Dr.

Antonic Serglio Baptista; pelo assistente, a Dra. Fernanda
larinela; e, pelo amicus curiae CESA - Ceqt?o de Estudos das
Sociedades de Advogados, o Dr. Guiilherme Amor Campos da Silva.

Plenario, Sessdo Virtual de 23.2.2024 a 1,3.2054.

Composicdo: Ministros Luis Rober*o Barroso {Pregidente),
Gilmar Mendes, Carmen LGcia, Dias Toffeoli, Tuiz Fux, Edson Fachin,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonca, Cristiano

Bocumenty assinado digitalmente conforme MP n® 2,200-2/2801 de 24/08/2001. ¢ documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus_br/portal/autenticacac/autenticarDocumento.asp sob o cddigo B8C10-EEA2-5PAL-3DAS e senha DCBD-2DB9-668F-5175
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Zzanin & Flavio Dinoc.

Carmen Liltian Cliveira de Souza
Aasesscra—-Chefe do Plenario

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.208-2/2061 de 24/08/2001. 0 documentoe pede ser acessade pelo endereco
http://www st jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cHdiqe DCIG-EEAD-50AL1-3DA8 e senha DCBD-20B9-660F-3175
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01/07/2024

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558 SA0 PAULD

VYOTO-VISTA:

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO (PRESIDENTE):

Ementa: DIREITO  CONSTITUCIONAL  E
ADMINISTRATIVO. RECURSO
. FXTRAORDINARIO. CONTRATACAQ DE
SERVICOS ADVOCATICIOS POR INEXIGIBILIDADF,
DE LICITAGAOQ, IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PARCIAL PROVIMENTO,
1. CASO EM EXAME |
1. Recurso extraordinario, com !
repercussdo  geral reconhecida, contra
acordio em que o STJ: (i) declarou a
nulidade de contrato de prestacao de
servicos  advocaticios  celebrado  pelo
Municipio de [tatiba, com inexigibilidade de
licitagdo; e (i) aplicou mulia civil
equivalente a 10% do valor do contrato, por
. entender caracterizado ato de improbidade
administrativa.
IT. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Discute-se: (i) se 0s entes publicos
podem — e em que condigbes — conlratar
servigos advocaticios com inexigibilidade
de licitagdo; e (i) caso as contratactes
efetivadas sejam consideradas ilicitas, se
estard caracterizado ato improbidade
administrativa.
I1. RAZOES DE DECIDIR

3. O contrato analisado tem por objeto

Documento assinade digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/98/2081. O documento pode ser acessade pelo endereqo
hitp://wew st jus. br/portal/autenticacac/autenticarDocumento. asp sob o codigo B56F-BC3A-7F74-1B6E e senha 9DDP6-1154-5D3F-3A79
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atividades rotineiramente realizadas por
orgdos de assessoramento juridico da
Administragdo Publica. Além disso, nao sc
demonstrou a impossibilidade ou a
relevante inconveniéncia de que fossem
executadas pelos advogados publicos que
mmtegravam o quadro de pessoal do
Municipio de Itatiba. Logo, deve-se declarar
sua nulidade. De toda sorte, tendo sido o
servico adequadamente prestado, ndc é o
. caso dec determinar a devolucdoe aos cofres
publicos dos valores pagos a sociedade de
advogados.

4. Com a recdacao atual da Lei nY
8.429/1992, dada pela Lei n® 14.230/2021,
exige-s¢ a presenga de dolo para a
caracterizacao  de  qualquer ato de
mprobidade administrativa. O Supremo
ITribunal Federal reforcou essa tese ao
validar a alteragdo legislativa que extinguiu
a modalidade culposa e determinar sua
aplicacdo aos atos praticados sob a vigéncia
da lei anterior e aos processos em curso em
. que ndo houvesse decisio transitada em
julgado. A aplicagao desse raciocinio ao caso
concreto resulta na inexisténcia de ato
improbo.

5. Isso ndo significa, contudo, que o
dolo seja necessdrio para a caracterizacdo de
ato de improbidade administrativa em
qualquer hipdtese. Esta Corte manteve
higidas as condenagdes definitivas por atos

o

improbos culposos anteriores a Lei n®

i~

Documents assinade digitalmente conforme MP n® 2.208-2/2001 de 24/08/2801. 0 documento pode ser acessado pele endereco
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14.230/2021. Além disso, o tipo culposo
pode eventualmente ser restabelecido, ja
que sua inexisténcia atual decorre de opgdo
legislativa legitima, mas ndo de imposicao
feita pelo art. 37, § 4%, da Constituigao.

6. Presentes os requisitos que autorizam
a contratacao de servigos de advocacia por
inexigibilidade de licitagdo — exatamente
por ser impossivel a competicio cntre
potenciais interessados na execugio do
. objeto —, lei editada por ente subnacional
nao pode demandar que o certame seja
realizado. Nessa hipotese, lei que vedasse a
contratagdo direta representaria invasao da
competéncia privativa da Unido para
cstabelecer normas gerais sobre licitacdes e
contratos, além de interferéncia indevida do
Poder Legislativo em ato de gestdo a cargo
do Poder Executivo, em  violagdo ao
principio da separacao dos poderes.

IV. DISPOSITIVO

7. RE 610.523 prejudicado. RE 656.558
parcialmente provido, para excluir a

. caracterizacao de ato de improbidade
administrativa ¢ a multa civil aplicada pelo
STJ.
8. Tese de julgamento: “1. Com a

redacao atual da Lei n? 8.429/1992, dada
pela Lei n® 14.230/2021, o dolo ¢é necessario
para a configuracao de qualquer ato de
improbidade administrativa (art. 37, § 4%, da
Constituicao Federal). Esse entendimento
deve ser aplicado também aos atos

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/200)}. © documentc pode ser acessado pelo endereco
hrtp: /7w . 51f. jus. br/portal/avtenticacas/autenticarDocumento. asp sob o cddigon 656F-DC3A-7F74-1BOE e senha 9DO6-1154-3D3F 3A79
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praticados sob a vigéncia da redacdo
orignaria da Lei n® 8.429/1992, desde que
nao haja condenagéo transitada em julgado.
2. Sao constituctonais os arts. 13, V, e 25, 11,
da Lei n® 8.666/1993, desde de que
mterpretados no  sentido de que a
contratacao direta de servicos advocaticios
pela Administracao Publica, por
mexigibilidade de licitacdo, além dos

critérios  ja  previstos  expressamente

. (necessidade de procedimento
administrativo formal; notoria
especializacgao profissional; natureza

singular do servigo), deve observar: (i)
Inadequagdao da prestacao do servigo pelos
integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranga
de prego compativel com o praticado pelo
mercado”.

Atos  normatives  citados:  Constituicio
Federal, art. 22, XXVII, 37, XXI; 37, §4%, 131 ¢
132; Lei n*® 8.666/1993, arts. 13, V, 25, 26; Lei
n® 8.429/1992, arts. 9, 10 e 11;

. Jurisprudéncia citada: ARE 843.989 (2022),
Rel. Min. Alexandre de Moraes; ADI 3.594
(2020), Rel®. Min?. Carmen Lacia; ADI 4.658
{2019}, Rel. Min. Edson Fachin; ADI 4.348
(2018), Rel. Min. Ricardo Lewandowski;
ADI 3.735 (2016), Rel. Min Teori Zavascki;
ADI 3.670 (2007), Rel. Min. Septlveda
Pertence; ADI 342 (2003), Rel. Min. Sydney

Sanches.

Ducumento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2801 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderace
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1. Trata-se, na origem, de agdo civil publica proposta pelo
Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo em face de Antonio Sérgio
Baptista Advogados Associados S/C Ltda., Adilson Franco Pentcado,
Celso Aparecido Carboni e Municipio de Itatiba. Pretende-se a declaracio
da nulidade de contrato celebrado entre o ente publico municipal e a
sociedade de advogados, bem como a condenacido dos réus a devolucao
dos valores contratados, além da imposicdo de sangdes por ato de
improbidade administrativa.

2. O juizo de primeira instancia julgou improcedente o
. pedido, por considerar licita a contratagao da sociedade de advogados
por inexigibilidade de licitagio. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo

Paulo, por unanimidade, manteve a sentenca, em acorddo com a seguinte

ementa:

LICITACAO - Contratacio de advogado - Lidtacdo
inexigivel - Requisitos de legalidade e moralidade que devem
ser atendidos - Inexisténcia de nulidade, no caso - Agao Civil
Publica julgada improcedente - Apelagio improvida.

3. Essc acordao foi impugnado por recursos especial e

extraordinario (autuado como RE 610.253). O Superior Tribunal de Justica
deu parcial provimento ao recurso especial, por entender que “a
. contratacao de escritério de advocacia quando ausente a singularidade do
objeto contratado e a notoria especializagdo do prestador configura
patente ilegalidade, enquadrando-se no conceito de  improbidade
administrativa, nos termos do art. 11, caput e inciso I, que independe de
dano ao erdrio ou de dolo ou culpa do agente” (REsp 488.842, Red. p/
Acdrddo Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJje 05.12.2008). Assim,
anulou o contrato, mas considerou que ndo seria necessaria a restituicao
dos valores pagos, j& que o servigo foi efetivamente prestado. Aplicou,
ainda, multa civil equivalente a 10% do valor do contrato atualizado.

4. Diante disso, os réus interpuseram novo recurso

Documento gssinade digitaelmente conforme MP n® Z.200-2/2001 de 24/08/2081. O documente pode ser acessado pele enderaco
hitp:/fwww, stf . jus. bir/portal/autenticacav/autenticarDocumento. gsp sob o cddigo €56F-DC3A-7F74-1BOE e senha 9086-1154-5D3F-2A79
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extraordindrio, inadmitido no STJ] e, posteriormente, agravo de
instrumento (Al 791.811, posteriormente reautuado como RE 656.558).
Alegam: (i) que o ST] teria aplicado multa civil em conduta nio
enquadrada na Lei n° 8.429/1992, em afronta ao art. 37, § 4° da
Constituicao; e (i) que a Constituigdo dé amparo as hipdteses de
inexigibilidade de licitacao, razdo pela qual o acérdao teria cerceado o

exercicio legitimo da advocacia.

5. Encaminhados os autos ao STF, o Tribunal Pleno, por
maioria, reconheceu a existéncia de repercussio geral da questio
. constitucional suscitada, nos termos da seguinte ementa:

Repercussdo geral: Direito constitucional e administrativo.
Agao civil publica. Improbidade administrativa. Discussio
sobre a possibilidade de contratagido de determinados servicos,
com dispensa de licitagdo. Consequéncias. Presenga de

repercussao geral.

6. A Advocacia-Geral da Unido se manifestou pelo
desprovimento do recurso extraordinario. A Procuradoria-Gera! da
Republica apresentou parecer pelo desprovimento do agravo de
mstrumento ¢ pelo ndo conhecimento do recurso extraordinario. Foram
admitidos no feito o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
. Brasil, na qualidade de assistente, e do Centro de Estudos das Sociedades
de Advogados - CESA, como amicus curige. As duas entidades se

manifestaram pelo provimento do recurso.

7. Iniciado o julgamento em ambiente virtual, o Min. Dias
Toffoli, relator, proferiu voto em que julgou prejudicado o RE 610.523 e
deu provimento ao RE 656558, propondo a fixacado da seguinte tesc de

julgamento:

a) O dolo € necessario para a configuragao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4%, da Constitui¢io

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/68/2001. 0 documento pode ser acessado pelo endereco
hitpr//fwen st jus. br/portal/autenticacao/autenticarDecumento.asp soh o (ddigo 656F-DC3A-7F74-1BBE e senha 9DOG-1154 -5D3F-3A79
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Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5¢ e 10
da Lei n" 8.429/92, em sua redagdo originaria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, [I, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratagao direta de servigos advocaticios pela Administragio
Pablica, por inexigibilidade de licitagdo, além dos critérios ja
previstos  expressamente (necessidade de procedimento
administrativo  formal; notodria especializacdo  profissional;
natureza singular do servigo}, deve observar: (i) inadequacio da
prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Pablico; e (ii)

. cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado.

8. Em seguida, pedi vista dos autos para melhor examinar a
questao, trazendo-os agora para continuidade do julgamento. Adianto
que acompanharei o relator parcialmente, sobretudo porque os
parimetros para a validade das contrata¢des de servicos advocaticios com
inexigibilidade de licitagio fixados por S. Exa. reproduzem os que fixei no
voto que proferi na ADC 45, sob minha relatoria:

(i) Necessidade de procedimento adminisivativo formal {art. 26
da Lei n? 8.666/1993).

(i1) Notoria especializacdo do profissional g ser contratado (art.
13, V, da lLei n¥ 8.666/1993). A cscolha deve recair sobre
. profissional dotado de especializagdo incontroversa, com
qualificacdo diferenciada, aferida por clementos objetivos,
reconhecidos  pelo mercado  (e.g. formacao académica e
profissional do contratado e de sua equipe, autoria de
publicagocs pertinentes ao objeto da contratagao, experiéncia
bem-sucedida em atuagbes pretéritas semelhantes).

(iti} Natureza singular do servico (art. 25 H, da Lei n®
8.666/1993). O objeto do contrato deve dizer respeito a servico
que escape a rotina do orgdo ou entidade contratante e da
propria estrutura de advocacia publica que o atende.

(iv) Inadeguacdo da prestagio do servigo pelo quadro proprio do
Poder Publico. A disciplina constitucional da advocacia publica

Ly
s
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(arts. 131 e 132, da CF) impde que, em regra, a assessoria
juridica das entidades federativas, tanto na vertente consultiva
como na defesa em juizo, caiba aos advogados publicos.
Excepcionalmente, cabera a contratagio de advogados privados,
desde que plenamente configurada a impossibilidade ou relevante
inconveniéncia de que a atribui¢do seja exercida pelos membros

da advocacia puablica.

(v) Contratacio pelo preco de mercado. Mesmo que a
contratagio direta envolva atuagdes de maior complexidade ¢
responsabilidade, ¢ necessario que a Administracio Publica
demonstre que os honorarios ajustados se encontram dentro de

. uma faixa de razoabilidade, segundo os padrdes do mercado.

9. Pego vénia ao relator, contudo, para apresentar divergéncia
quanto a trés pontos especificos: (i) a validade do contrato administrativo
celebrado; (i) a necessidade de dolo para a configuracao de atos de
improbidade administrativa; ¢ (iii) a possibilidade de que norma editada
por ente subnacional impeca a contratagido de servigos advocaticios por
inexigibilidade de Hcitacao.

10. O primeiro ponto de divergéncia diz respeito a validade
do contrato discutido. No caso em analise, 0o objeto do contrato era
composto dos seguintes servigos: (i) atuagdo perante o Tribunal de Contas

do Estado de Sao Paulo, em processos de prestacdo de contas e referentes
. a licitagOes; asssessoria juridica em contratagdes publicas; (i) andlise de
todos os processos licitatorios; (iii) respostas a consultas; (iv) claboragio
de justificativas de pre¢o das contrata¢des; e (v) acompanhamento da
execugao or¢amentaria do exercicio de 1997.

11 Essas atividades sdo rotineiramente realizadas pelos
orgaos de asscssoramento juridico. Além disso, naoc se demonstrou, no
caso concreto, a impossibilidade ou a relevante inconveniéncia de que
fossem executadas pelos advogados publicos que integravam o quadro de
pessoal do Municipio de Itatiba. Assim, por ndo estarem preenchidos os
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do servigo pelo quadro préprio do Poder Publico, entendo que deve ser
declarada a nulidade do contrato. De toda sorte, tal qual assentou o ST7,
tendo sido o servico adequadamente prestado, ndo ha dano ao erdrio.
Desse modo, ndo é o caso de determinar a devolugdo aos cofres publicos

dos valores pagos a sociedade de advogados.

12. O segundo ponto de divergéncia diz respeito a
possibilidade de condutas culposas serem enquadradas como atos de
improbidade administrativa. A Lei n® 8.429/1992, que regulamenta o art.
o 37, § 4% da Constituigao, define 0s casos de improbidade administrativa ¢
a respectiva gradagio das san¢tes. O género improbidade administrativa
for dividido em trés categorias distintas: (i) a que importe em
enriquecimento ilicito (art. 9°); (ii) a que importe em prejuizo ao erdrio
(art. 10); e (ili) a que importe em atentado contra os principios da
Administraciao Publica (art. 11).

13. Com a edigdao da Lei n* 14.230/2021, que alterou a Lei n®
8.429/1992, ocorreu a primeira grande modificacdo no regime juridico das
improbidades administrativas no Brasil. Dentre as principais inovacoes,
passou-se a exigir dolo para caracterizag¢do de ato improbo em todos os
casos, extinguindo-se a modalidade culposa, que constava da redagio
originaria do art. 10 da Lei n® 8.429/1992. A questio relativa 2
‘ “(ir)retroatividade das disposi¢des da Lei 14.230/2021, em especial, cm
relagdo a necessidade da presenca do clemento subjetivo dolo para a
configuracao do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo
10 da LIA” foi analisada por esta Corte no ARE 843.989 (Rel. Min.
Alexandre de Moraes, j. em 18.08.2022), paradigma do Tema 1.199 da
repercussao geral. Foi fixada a tese a seguir transcrita na parte de

interesse:

1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade
subjetiva para a tipificagdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9%, 10 e 11 da LIA - a

9
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presenga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacio da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5% inciso XXXVI, da
Constituigao Federal, ndo tendo incidéncia em relacao a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugdo das penas e scus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos dc
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em
julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior;
. devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente;

l...]

14, Diante desse quadro, ndo ha qualquer davida de que, com
a redagao atual da Lei n® 8.429/1992, dada pela Lei n* 14.230/2021, exige-se
a presenga de dolo para a caracterizagdo de qualquer ato de improbidade
administrativa. O Supremo Tribunal Federal reforgou essa tese ao validar
a alteracdo legislativa que extinguiu a modalidade culposa e determinar
sua aplicagdo aos atos praticados sob a vigéncia da lei antcrior e aos
processos em curso em que ndo havia decisao transitada em julgado. Esse
raciocinio deve ser aplicado ao caso concreto em andlise: como a
condenac¢do ainda ndo se tornou definitiva e nao se comprovou a
. presenga de dolo, a norma benéfica prevista na Lei n® 14.230/2021 deve
incidir, o que exclui a caracterizagao de ato de improbidade
administrativa. Deve ser afastada, portanto, a multa civil aplicada pelo
ST].

15. Isso nao significa, contudo, que o dolo scja necessario para
a caracterizacdo de ato de improbidade administrativa em qualquer
hipdtese. Como se viu, a tese fixada por esta Corte mantéem higidas as
condenacdes definitivas por atos improbos culposos anteriores a edigio
da Lei n* 14.230/2021. Além disso, o Supremo Tribunal Federal nao
afirmou que o legislador esta impedido de editar norma que restabeleca a

10
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punicao por atos de improbidade administrativa praticados com cd
Essa questdo ndo foi objeto de exame no julgamento do Tema 1.199 da
repercussao geral. Em tal ocasido, esta Corte se limitou a afirmar que a
alteracao feita pela Lei n® 14.230/2021, que conduziu a necessidade de que
0 elemento subjetivo doloso esteja presente para a caracterizagao de
qualquer ato improbo, ¢ compativel com a Constituicao. E nem poderia
ser diferente, ja que a inexisténcia do tipo culposo para atos de
improbidade administrativa decorre de opgao legislativa, ndo de uma
imposicao feita pelo art. 37, § 4%, da Constituicao.

. 16. O terceiro ponto de divergéncia tem relagdo com o
argumento, exposto no voto do relator, de que a contratagao de servigos
advocaticios “so tera validade se ndo houver norma impetitiva - no caso,
municipal”. Discordo respeitosamente dessa premissa, por entender que
a inexigibilidade de licitagao constitui sttuagio fatica em que a realizagao
do procedimento competitivo simplesmente nao ¢ viavel. Refere-se,
portanto, a contratagao de servicos extremamente cspecializados, a ponto
de ndo haver diversos prestadores no mercado que possam executa-lo
satisfatoriamente. Por esse motivo, tanto o art. 25 da Let n® 8.666/1993,
atualmente revogado, quanto o art. 74 da Lei n® 14.133/2021, em vigor,
nao contem um rol exaustivo das hipoteses em que a licitacio ¢
mexigivel. Os dispositivos se limitam a reconhecer que essa situacao se

® taz presente sempre que houver “inviabilidade de competicao”.

17. Assim, se estdo presentes 0s requisitos que autorizam a
contratagao de servigos de advocacia por inexigibilidade de licitagao -
exatamente por ser impossivel a competicdo entre potenciais interessados
na exccucdo do objeto —, lei editada por ente subnacional ndo pode
demandar que o certame seja realizado. Nessa hipotese, previsiao legal
que vedassc a contratacdo direta representaria, ainda, interferéncia
indevida do Poder Legislativo em ato de gestdo a cargo do Poder
Executivo. Nao por acaso, “a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

¢ firme no sentido de que a regra que subordina a celebragdo de acordos

1

Ducumento assinade digitaimente conforme MP n® 2.206-2/2001 de 24/08/2601. O documento pode ser acessado pelo endereqo
hitp: //www.stf. jus.br /portalfautenticacao/autenticarDocunento.asp sob o cddigo 656F-DC3A-7F74-1BOE e senha 9006-1134-3D3F-3A79




Cyf(///( HEINC C:&/?/fz{(«)t{?/ ”'77_’—(4()4//42/

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 87 de 117

RE 656558 / SP

ou convénios firmados por orgdos do Poder Executivo a autor
previa ou ratificagdo da Assembleia Legislativa fere o principio da
independéncia e harmonia dos poderes” (ADI 342, Rel. Min. Sydney
Sanches, j. em 06.02.2003). Veja-se, no mesmo sentido: ADI 4.348, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, j. em 10.10.2018.

18, Aléem disso, de acordo com o art. 22, XXVI, da
Constituicdo, ¢ competéncia privativa da Unido legislar sobre “normas
gerais de licitacdo ¢ contratagao, em todas as modalidades, para as
administragoes publicas diretas, autdrquicas e fundacionais da Uniao,
® Estados, Distrito Federal ¢ Municipios”. Como decorréncia direta dessa
previsdo, cabe aos entes subnacionais suplementar a legislacdo federal de
modo a apta-la as suas realidades, sem, evidentemente, contraria-la.
Diversos precedentes desta Corte reforcam essa ideia [1]. Assim, lei
editada por ente subnacional ndao pode vedar a contrata¢do por
inexigibilidade de licitagdo em hipotese expressamente permitida pela Lei
n® 14.133/2021, que constitui norma geral sobre o tema.

19. Diante do exposto, julgo prejudicado o RE 610.523 ¢
dou parcial provimento ao RE 656.558, mantendo a declaragdo de
nulidade do contrato, mas afastando a caracterizacao de ato de
improbidade de administrativa e a multa civil aplicada pclo STJ.
Proponho, ainda, seja alterado o item “a” da tese de julgamento proposta
pelo relator, para que tenha a seguinte redacao:

a)} Com a redacio atual da Lei n® 8.429/1992, dada pela Lei
n® 14.230/2021, o dolo é necessdrio para a configuragio de
qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal). Esse entendimento deve ser aplicado
também aos atos praticados sob a vigéncta da redagdo
originirta da Lei n® 8.429/1992, desde que nao haja
condenacao transitada em julgado.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, 1, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no scentido de que a

12
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contratagdo direta de servigos advocaticios pela Administraca
Publica, por inexigibilidade de licitacdo, além dos critérios ja "
previstos  expressamente  (necessidade de  procedimento
administrativo  formal; notdria  especializagdo  profissional;
naturcza singular do servigo}, deve observar: (i) inadequagio da
prestagao do servigo peios integrantes do Poder Publico; ¢ (ii)
cobranga de preco compativel com o praticado pelo mercado.

24, E como volo.

[1] AD1 3.670, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 02.04.2007; ADI
3.735, Rel. Min Teori Zavascki, j. em 08.09.2016; ADI 4.658, Rel. Min.
Edson Fachin, j. em 25.10.2019; ADI 3.594, Rel®. Min?. Carmen Licia, j. em
19.06.2020.

13
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PLENARNY

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558 SAO PAULO

RELATOR
RECTE.(S)

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

ADV.(A/S)
RECDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

RECDO.(A/S)
ADV.(A/S)
RECDO.(A/S)
ADV.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)
RECDO.{(A/S)
ADV.(A/S)
ASSIST.(S)

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.{A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

ADV.{A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
AM. CURIAE,

: MIN. Di1AS TOFFOL1

TANTONIO  SERGIO  BAPTISTA  ADVOGADOS
ASSOCIADOS 5/C LTDA

:RODRIGO ALEXANDRE DE OLIVEIRA

ANTONIO SERGIO BAPTISTA

JULIANA ARANHA FONTES

:MARIA FERNANDA PESSATTI DE TOILEDO F
OUTRO(A/S)

:BRUNA SILVEIRA SAHADI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DF SAQ PAULO
:PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAUILO

:ADILSON FRANCO PENTEADO

:JOSE GERALDQ SIMIONI

:PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIBA
:NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS
ALVES

:PROCURADOR-CFRAL DO MUNICIPIO DE ITATIBA
:CELSO APARECIDO CARBONI

:CELSO APARECIDO CARBONI

1 CONSEILHO FEDERAL DA ORDEM DOSs
ADVOGADOS DO BRASH, - CFOAB

:EGON RAFAEL DOS SANTOS OFLIVEIRA

:CLAUDIA PAIVA CARVALHO

:MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO

:RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO

:OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR
:FERNANDA MARINELA DE  SOUSA  SANTOS
NUNES

:LIZANDRA NASCIMENTO VICENTE

:ANA PAULA DEL VIEIRA DUQUE

:MANUELA ELIAS BATISTA

:BRUNA SANTOS COSTA

:CESA - CENTRO DF ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE
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ADVOGADOS
ADV.(A/S) :RUBENS NAVES
AM. CURIAE. :UNIAO
PROC.(A/S)ES) tADVOGADO-GERAL DA UNIAO
VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Acolho o bem lancado
relatorio proferido pelo e. Ministro Relator Dias Toffoli e o sattdo pelo
exame pormenorizado do caso concreto, que traz a tona tema sensivel.

. Pego vénia ao e. Relator para divergir parcialmente.

Qs e. Ministros Dias Toffoli e Tuis Roberto Barroso julgaram
prejudicado o RE 610.523 por perda superveniente de objeto, decisio a
qual adiro.

No merito do RE 656.558, acompanho a divergéncia inaugurada
pelo e. Ministro Luis Roberto Barroso, para dar parcial provimento ao
recurso extraordinario, mantendo a declaracio de nulidade do contrato,
com atastamento da caracterizagio de ato de improbidade administrativa
e da multa civil aplicada no julgamento do REsp pelo Superior Tribunal
de Justica.

Além disso, acompanho a proposta do e. Ministro Luis Roberto
Barroso no que tange ao item “a” da tese do Tema 309 da Repercussao

Geral, cujo trecho ficou assim descrito:

. “a) Com a redagao atual da Lei n? 8.429/1992, dada pela
Lei n® 14.230/2021, o dolo ¢ necessario para a configuracio de
qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 49, da
Constituigao Federal). Esse entendimento deve ser aplicado
também aos atos praticados sob a vigéncia da redagao
originaria da Lei n* 8.429/1992, desde que ndo haja condenagio

transitada em julgado”.

De ultimo, filio-me ao entendimento do e. Ministro Relator com
relacio ao item “b” apresentado no aditamento ao voto. Cito a redacio
dessa proposta:

]
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8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacio direta de servigos advocaticios pela Administracio
Puablica, por inexigibilidade de licitagdo, além dos critérios ja
previstos  expressamente (nccessidade de procedimento
administrativo  formal; notoria especializacdo profissional;
natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequacao da
prestacao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; ¢ (ii)
cobranca de pre¢o compativel com a responsabilidade
profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
meédio cobrado pelo escritério de advocacia contratado em
. situa¢des similares anteriores”. (grifei).

E como voto.

w
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 656.558
PROCED. : SAQ PAULC
RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI
RECTE. (3) ANTONIO SERCGIC BAPTISTA ADVCGADCS ASSOCTADOS 8/C 1.TDA
ADV.(R/S) : RODRIGO ALEXANDRE DE OLIVEIRA (4659918/SP;
E/S)
]

ADV, (B/S LNTOMICO SERCIC 2APTISTA (17111/5P)
LDV, (A/5 JULIANA ARANHE FONTES (326807/39)
ADV. (A/S) : MARTAR FERNANDA SESSATTI DE TOLEDO (22807B/3DP) &
OUTRO(A/S)
ADV. {A/S) : BRUNAR SILVETRA SAHADI (40606&/DF, 352130/S8PE)
RECDC. (A/3) : MINIZTERIO PUSLICS DC ESTADD DE SAO PRULO
. PROC, (A/S) (ES) : PEOCURADOR~GERAL DE JUSTICA DO ESTADC DI SAC
PAULE
RECDC. (A/8) : ADILSCN FRANCD PENTEADO
ADV. [A/S) JOSE GERALDO SIMTCNI (00062280/5P)
RECIK

(A/%y ¢ PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIRA

EDV,{A/ZY ¢ NATALINA APARECIDA DRELFCRNO DOZ SANTOS ALVES
fERE01IS/ER)

PROC. (A/S)Y (FS) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIC DE ITATIRA
RECDQ.‘Afb) : CELSC APARECIDO CARBONI

ADV. [A/3) : CELSC APARECIDO CARBONI (95530/3P)

ARSETST. (&Y : CONEELEOC FEDERAL DA CRDEM DOS ADVOGADGS DG BRASIL -
CEFOAR

ADV ., iR/2Y @ EGCN RAFARL DCS SANTOS CLIVEIRA (7347
ADV. {A/S) : CLARUDIA PAIVA CARVALHO (129382/MG)
ANV, {A/S) @ MARCUS VINICIUS FURTADO CORLHO (18958/DF, 1€7073/MG,

oy

/DE)

V525 /FT, 259423/RU, 462101/3P)
ADV. (AFS ?%F:EL BARBOSA DE CASTILHO (19979/DF)
'. ADV. (B/S SWALDC PINHETES RIBEIRC JUNIOR (16275/DF)

]
o
ALV, (R/A3Y FERNANEA MARINETA DE SOUSA SANTOS (6086B/AL, 357700/01:
ADV.{A/S5} : LIZANDRA NASCIMENTO VICENTE (39992/DF)

ADV.{&/S) : ANA PAULA DEL VIEIRMA DUQUE (5146%/DF)

ADV. (A/S) ¢ MANURLA ELTAS BATISTA (5541 5/Dr|

ADV. (A/S) : BRUNA SANTOCS COSTA (44834/DF

AM. LUPTAL : CESA -~ CENTRO DE ESTUDROS DAJ SOCIEDADES DE ADVOGADGS
LDV, {A/3) : RUBENZ NAVEZS {1937%/3P)

EM, CURTIALE. : UNTAG

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAC

Decisdo: Adiado por indicac¢do do Relator. Presidéncla do
Miristro Ricarde Lewandowski, Vice-Presidente no exercicice da
Presidéncia. Plendrio, 06.08.2014.

Decis&co: O Tribunal, apreciands pedido formulade, adiou o
ulgamrento do feito. Aussntes, nesta assentada, ©s Ministros Celsc
de Mello e Rocberto Barroso. Presidéncia do Ministre Ricardo
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Decisao: Adiad“ por indicacd3o deo Relator. Ausentes, nesta
assentada, ©s i i Mendes, Carmen Luacia e Teori
Zavascki. Pr&SLQén '“ Mind o Ricarde Lewandowski. Plenario
] -
a4 f

Decisdo: Apds o vonlg do Relatcocr, dandoe provimento ao recurso,

v j“lgamento foi suspensc, retornando a apreciacido do

' 55 & inclusdo em pauta da Agidoc Denls

4%, Ausentes o Ministro Rooertoe Barrosa,

e Julgamentec, e o© Ministre Gilmar Mendes, Jjustificadamente.
O

ﬁpcleu Ministro Ricardoe Lewandowski. Falaram: pelc Conselho
E S da Crdem dos Advogades do 2rasil - CFOAR, o Tr. Sérgios
. Ferraz; pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudcs das Sociedades
de %AVﬂ;aQos, o Dr., Guilherme Amorim; e, pela Procuradoria-Geral
da Republica, o© Dr. Rodrige Janct Monteiro de Barros, Procgrajer
Geral da Repuklica. Presidéncia da Ministra Carmen Lucia
Plenario, 14.6.2017,
Decisao: (Julgamento conjuntc dos REs 3.523 e 656.558) Apos
o voto do Ministro Dias Totioll {Relator), que julgava preijudicado
o BRE 610.523/5P e dava provimento aco RE n® 656.558/3P, a fim do se

restakbelecer a el que se Julgou iImprocedente a  agdo,
prcponds 4 j = ntes tesss (Lema 309 da repercussac
gerali;: "aj necessaric para a configuracdo de gualguer
ato de improbidade adﬂ‘ﬁlstrctLV‘ tart. 37, § 4°, da Constituicgio
“ederal), de modo gue é incenstitucional a modalidade culposa de
ato de improbidade administrativa prevista nes arts. 5° e 10 da

Lei n® B.426/92, em sua redacdc originaria; b) Sdoc constitucionais

o5 artns. L3, ¥V, e 25, II, da Leli n® 2.666/1983 desde que
" interpretadcs no sentido de que a contratacac dire ta de serviccs
advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigib:ilidade de
licitagdce, além des critérios ja previstos expressamente
(necessidade de procecimento administrativo formal; nctoria
especlalizacido profissional; natureza singular do servigo), deve
observar: {2} inadeguagdo da prestacdo do servigo oelos
integrantes do Pouder Paklico; e (i1} cobranca de precge compativel
com © wvraticado pelo mercade”, pediu vista dos autos o Ministro
Luis Roberto Barroso {Presidente). Falaram: peleo recorrente, © Dr.
Zntonic Serglo Baptista; pelec assistente, a Dra. Fernanda

Marinela; &, pelc amicus Cvriae CESA =~ Centro de Esrudos das
Saciedades de Advogados, © Dr ouiiherme Amorim Campos da Silva.
Plenaric, Sessdo Virtual de 23.2.2024 a L.3.2024.

Decisdo: {Julgamento conjunto dos REs 610.523 e
o voto-vista do Ministro 'uls Roberto Barroso (PFr
ACompannava o ?m ator parsialmente, Guigando prejudi
210 ¢ aderinde aco item b da tese por ele proposta n¢

A
IJ- —

Lad
’D

L’i

§
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Composigao Ministreos Luls Roberto Barrgsco
" Gilmar Mendes, Carmen Luzia, Dias Totfoll, Luilz Fux,
Alexandre e Moraes, Nunes Margues Andre
Janin < Flavic Dinc.
Carmen Lilian Qlivelra de Souza
Assesscra-Chefe do Plenario

bocumenta assinado digitalmente conforme MP n°

2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderaco
http: //wwh. SLT. jus.br/portal/autenticacan/autent icarBocumento. asp sob o cddige OF9IR-BBOF-2753-70E2 e senha E271-52B6 4C95-D4D3




Cy({)é)’(’)??(’ (y;féﬂﬁdz ’:%/(é‘//{l/

Inteiro Teor do Acorddo - Pagina 85 de 117

28/10/2024

RECURSO EXTRAORDINARIO 656,558 SAO PAULO

VOTO-VISTA
O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA:

1. Em vista da reunido dos REs n° 656.558-RG/SP ¢ n® 610.523/SP
para julgamento conjunto com a ADC n? 45/DF, e ndo havendo a prolagio
. de voto do eminente Ministro Marco Aurélio naqueles recursos, passo a
tecer minhas consideragdes sobre a tematica aqui tratada, ndo sem antes
me referir ao exauriente relatorio produzido pelo eminente Ministro
Relator Dias Toffoli, para adota-lo em sua integralidade.

2. Apenas para melhor situar o caso cspecifico dos recursos
extraordinarios, ressalto que ambos séo extraidos de agdo civil piblica
proposta pelo Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo, apresentada
para impugnar contratagao direta do escritério Anténio Sérgio Baptista -
Advogados Associados pelo Municipio de Itatiba/SP, para assessoria em

licitagdes a serem realizadas no exercicio de 1997, cujos servigos seriam,
por exemplo, de “prestacbes de contas”, de “analise de licitacSes ¢

contratos”, de “acompanhamento de instrucdes processuais”, de “andlise
. de todos o¢s procedimentos licitatorios”, de “elaboracio (..) da

justificativa a que se referc o artigo 5% in fine, da lei 8.666/93”, de

“acompanhamento e execucdo orcamentdria de 1997” (e-doc. 14, p. 150).

() contrato publico previa a remuneracdo de R$ 64.800,00, em valores
historicos (e-doc. 14, p. 151).

3. O RE n® 610.523/5P foi primeiro interposto pelo Parquet de Sdo
Paulo, contra acordao do Tribunal bandeirante, que, em manutengdo da
sentenga de 12 Grau, decidiu pela legalidade da contratacao discutida.

4. Por sua vez, o RE n® 656.558-RG/SP foi interposto pela banca de

advogados Antonio Sérgio Baptista (e-doc. 19, p. 93-110), apos a parcial
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reforma operada por decisio do Superior Tribunal de Justica, que
entendeu pela pratica de ato de improbidade administrativa na
contratagao direta do escritério pelo Municipio de Itatiba/SP, de modo a
mncorrer na previsao do art. 11 da Lei n® 8.429, de 1992.

4.1. O acdrddo recorrido, contra o qual sc insurgiu o escritério de
advocacia, julgou o Recurso Especial n° 488.842/SP para determinar a
“irregularidade da dispensa da lLicitagao”, em “ato de improbidade

administrativa”. Confira-se a redacao da ementa:

. "ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICO DE
ADVOCACIA. CONTRATACAO COM DISPENSA DE
LICITACAQ. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LE!
8.666/93, ARTS. 3°, 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92,  ART. 11).  EXECUCAQO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO.
APLICACAQ DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO.

1. A contratagao dos servigos descritos no art. 13 da Lei
8.666/93 sem licitagdo pressupde que sejam de naturera
singular, com profissionais de notéria especializacio.

2. A contratacio de escritério de advocacia quando
ausente a singularidade do objeto contatado ¢ a notéria
especializacio do prestador configura patente ilegalidade,

‘ enquadrando-se no conceito de improbidade administrativa,
nos termos do art. 11, caput, e inciso I, que independe de dano
ao erdrio ou de dolo ou culpa do agente.

3. A multa civil, que ndo ostenta feigio indenizatoria, ¢
perfeitamente compativel com os atos de improbidade
tipificados no art. II da Lei 8.429/92 (lesio aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erdrio, dolo
ou culpa do agente.

4. Patente a ilegalidade da contratagio, impoe-se a
nufidade do contrato celebrado, e, em razao da auséncia de
dano ao crario com a efetiva prestagio dos servigos de

advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a multa civil,

2
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5. Recurso especial provido em parte.”

5. Logo, o tema da repercussio geral afetada sob o n? 309, fixado nos
aludidos recursos extraordindrios, alinha-se ao que se discutia na ADC n*
45/DF, na medida em que visa dirimir sobre a (i) constitucionalidade de
regra inserta na Lei n® 8.666, de 1993, que trata da inexigibilidade de
licitagdo para a contratagio de advogado particular por entidade ptiblica,
e a (1i) incidéncia das sangdes por improbidade administrativa previstas
. no art. 37, § 4%, da Constitui¢do da Reptiblica.

6. Pontuo, ainda, que, na ADC n® 45/DF, o e. Ministro Relator Luis
Roberto Barroso havia se manifestado pela aplicagio de interpretagio
conforme a Constituigdo quanto aos mencionados dispositivos da Lei n®
8.666, de 1993, “para que se entenda que a contratacao direta de servicos
advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de

licitagdo, além dos critérios jd_  previstgs expressamente notéria.
especializacdo profissional, natureza singular do servico e necessidade.

de procedimento administrativo formal, deve observar: (i) a inadequacio

da prestacdo do servico pelos integrantes do Poder Piiblico; e (ii)
cobranca de preco compativel com o praticado pelo mercado”.

. 6.1. A manifestacao de Sua Fxceléncia foi assim ementada:

“Direito constitucional e administrativo. Ac¢ao declaratéria
de constitucionalidade. Arts. 13, V, e 25, 11, da Lei n® 8.666/1993.
Contratagao direta de servigos advocaticios pela Administragio
Publica, por inexigibilidade de licitagdo.

1. Agdo declaratoria de constitucionalidade dos arts. 13, V,
e 25 1I, da Lei n? 8.666/1993, que trata da qualificacdo dos
servigos teécnicos profissionais especializados ¢ das hipoteses de
inexigibilidade de licitacao. Alegacdo de gue tais normas dao
ensejo a controvérsias judiciais nos casos de contratagdo direta
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de servigos advocaticios.

2. Constitucionalidade dos arts. 13, V, ¢ 25, I, da lei n° s
8.666/1993: disciplina legal da matéria que regulamenta com
criterios razoaveis o art, 37, XXI, da CF.

3. Necessidade de conferir seguranca juridica a
interpretagdo e aplicacdo dos dispositivos legais objeto da
presente acdo, mediante o estabelecimento de critérios e
parametros dentro dos quais a contratacdo direta de servigos
advocaticios pela Administragdo Publica, por inexigibilidade de
licitacio, estard em consonancia com os  principios
constitucionais da matéria, especialmente a moralidade, a

. impessoalidade e a eficiéncia. Precedentes: Inquérito 3.074, §. em
26.08.2014; MS 31.718, j. em 16.05.2018.

4. Necessidade de procedimento administrativo formal
(art. 26 da Lei n? 8.666/1993). Como todos o0s contratos
celebrados mediante inexigibilidade de licitagio, também a
contratagao  direta de  servigos advocaticios sob  esse
tfundamento deve obscrvar, no que couber, as exigéncias
formais e de publicidade contidas na legislagdo de regéncia,
especiahmente o dever de motivagao expressa, a fim de permitir
a vertficagde de eventuais irregularidades pelos orgaos de
controle e pela propria sociedade.

5. Notoria especializagao do profissional a ser contratado
{art. 13, V, da Lei n® 8.666/1993). A escolha deve recair sobre

. profissional dotado de especializagdo incontroversa, com
qualificacdo diferenciada, aferida por elementos objetivos,
reconhecidos pelo mercado (c.g. formagdo académica ¢
profissional do contratado e de sua equipe, autoria de
publicagoes pertinentes ao objeto da contratagio, experiéncia
bem-sucedida em atuagdes pretéritas semelhantes).

6. Natureza singular do servi¢o (art. 25, II, da Lei n®
8.666/1993). () objeto do contrato deve dizer respeito a servigo
que escape a rotina do drgao ou entidade contratante e da
propria estrutura de advocacia publica que o atende.
Inviabilidade de contratar profissional de notoria especializacio

para servigo trivial ou rotineiro, exigindo-se quc a atividade
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envolva complexidades que tornem necessaria a peculia
expertise. Existéncia de caracteristica propria do servico que .
justifique a contratacao de um profissional especifico, dotado

de determinadas qualidades, em detrimento de outros
potenciais candidatos. Precedente: AP 348, . em 15.12.2006.

7. Inadequacdo da prestagio do servico pelo gquadro
proprio do Poder Pablico. A disciplina constitucional da
advocacia publica (arts. 131 e 132, da CF) imp0e que, em regra,
a assessoria juridica das entidades federativas, tanto na vertente
consultiva como na defesa em juizo, caiba aos advogados
publicos. Excepcionalmente, cabera a contratacao de advogados
. privados, desde que plenamente configurada a impossibilidade
ou relevante inconveniéncia de que a atribuigio seja exercida
pelos membros da advocacia publica.

8. Contratagio pelo pre¢o de mercado. Mesmo que a
contratacao direta envolva atua¢des de maior complexidade ¢
responsabilidade, ¢ necessario que a Administragio Puablica
demonstre que os honorarios ajustados se encontram dentro de
uma faixa de razoabilidade, segundo os padroes do mercado,
observadas as caracteristicas préprias do servigo singular e o
grau de especializacdo profissional. Essa justificativa do preco
deve ser lastreada em elementos que confiram objetividade a
analise  (e.3. comparacae da proposta apresentada pelo
profissional que se pretende contratar com os precos praticados
. em outros contratos cujo objeto seja analogo).

9. TParcial procedéncia do pedido, conferindo-se
interpretacdo conforme a Constituicdo aos arts. 13, V, e 25, 1], da
Let n® 8.666/1993, com a fixa¢do da seguinte tese: “Sio
constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, II, da Lei n" 8.666/1993, desde de
que interpretados no sentido de que a contratagio direta de servicos
advocaticios pela  Administracdo Puiblica, por inexigibilidade de
licitacdo, alem dos critérios ji previstos expressamente (necessidade de
procedimento  administrativo  formal;  notoria  especializagio
profissional; natureza singular do servigo), deve observar: (i) a
mmadequacdo da prestagdo do servico pelos integrantes do Poder
Publico; e (i) a cobranca de preco compativel com o praticado pelo
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mercado.” (destaques acrescidos).

7. Em que pese a recém-decrctada prejudicialidade da ADC n*
45/DF, ante a revogacao da Lei n® 8.666, de 1993, pela entrada em vigor,
em 30/12/2023, da Lei n? 14.133, de 2021, remancsce a valiosissima
compreensao exarada pelo e. Presidente, o Ministro Luis Roberto Barroso,
bem como a celeuma enfrentada nos processos relativos ao presente Tema
n® 309 do ementario da Repercussao Geral.

8. Aqui nos recursos extraordinarios, o voto proferido pelo Relator,
. e. Ministro Dias Toffoli, foi no sentido do nao provimento do RE n®
610.523/SP (interposto pelo Ministério Piublico de Sao Paulo) e do
provimento do RE n” 656.558-RG/SP (interposto por Antbnio Sérgio
Baptista Advogados).

9. Estabeleceu o ¢. Ministro Dias Toffoli, originariamente, as

seguintes teses de repercussao geral para o Tema n® 309:

“a) E constitucional a regra inscrta no inciso II do art. 25
da Lei n¥ 8B.666/93, que estabelece ser inexigivel a licitagao para a
contratacio dos servicos técnicos enumerados no art. 13 dessa
lei, desde que i) preenchidos os requisitos nela estabelecidos,

. ii) ndo haja norma impeditiva a contratacio nesses termos ¢
tit) eles tenham natureza singular e sejam prestados por
profissionais ou empresas de notdria especializacao, inclusive
no que tange a execugao de servigos de consultoria, patrocinio
ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

b) Para a configuracio da improbidade administrativa,
prevista no art. 37, § 4°, da Constituicio Federal, faz-se
necessaria a presenga de dolo ou culpa, caracterizados por
acdo ou omissdo do agente, razao pela qual, nao havendo prova
do elemento subjetivo, nao se configura o ato de improbidade
administrativa, em qualquer uma das modalidades previstas na
Lei n* 8429/92 — Lei de Improbidade Administrativa.” {grifos
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acrescidos).

10. Apo6s pedido de vista, o e. Ministro Luis Roberto Barroso
apresentou voto parcialmente divergente, para censurar o item ii da
alineca “a” da tese apresentada pelo e. Relator, quanto a viabilidade de a
norma municipal impedir a contratagdo direta e também para, de certa
forma, amoldar a tese aquilo que ficou consignado no Tema RG n® 1.199,
no tocante ao pressuposto do dolo para a caracteriza¢ao da improbidade

adminisirativa.

‘ 11. Foi entdo que o e. Ministro Dias Toffoli apresentou aditamento a
sua tese, que passou a ostentar a seguinte redacdo:

“a) O dolo ¢ necessario para a configuracdo de qualquer
ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da
Constituicao Federal), de modo que ¢é inconstifucional a

modalidade culposa_de _ato de _improbidade administrativa

prevista nos arts. 52 ¢ 10 da Lei n® 8.429/92, em sua redagio
originaria.

b) 530 constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, II, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacio  direta de servigos advocaticios pela
Administracdo Pablica, por inexigibilidade de licitacdo, além
. dos critérios ja previstos expressamente (necessidade de

procedimento administrativo formal; notéria especializacao
profissional; natureza singular do servico), deve observar: (i}
inadequacdo da prestacio do servigo pelos integrantes do
Poder Puablico; e (ii) cobranca de prece compativel com a
responsabilidade profissional exigida pelo caso, observado,
também, o valor médio cobrado pelo escritério de advocacia
contratado em situacdes similares anteriores.” (destaques

acrescidos).

12. Em retorno dos autos ao ambiente virtual, apos tais modificacoes,

acompanhou o entendimento do e. Relator, conquanto tenha apresentado

3
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voto parcialmente divergente para acolther a proposta de tese

1r Ii

Ministro Luis Roberto Barroso quanto ao item , que ficaria assim

disposto:

“a) Com a redagio atual da Lei n® 8.429/1992, dada pela
Lei n® 14.230/202], o dolo é necessario para a configuracio de

qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da

Constituicao Federal). Esse entendimento deve ser aplicado

também qos atos praticados sob a_vigéncia da redacdo
riginaria da Lei n® 8.429/1992

transitada cm julgado.” (destaques acrescidos).

13. Para melhor compreender a hipotese dos autos e sopesar as teses

sugeridas, pedi vista dc ambos 0s recursos extraordindrios.

14, Adianto minha convergéncia a posicao do ilustre Presidente,
Ministro Luis Roberto Barroso, mas nao deixo de apresentar voto, com

consideragoes a respeito do tema e, principalmente, do caso concreto.

I. Constitucionalidade dos arts. 13, inc. V, e 25, inc. 11, da Lei n® 8.666, de
1993

15. Conguanto estejamos a discutir os arts. 13, inc. V, e 25, inc. 11, da

. Lei n* 8.666, de 1993, hoje, revogada pelo exaurimento do biénio de
vacatio legis previsto na Lei n® 14.133, de 2021 (“Nova Lei de Licitagdes”),

estendido pela superveniéncia da Medida Provisoria n® 1,167 até

30/12/2023, cumpre reiterar a atualidade do debate pela reprodugdio

similar daqueles dispositivos na nova lei. Para melhor cotejo, transcrevo

05 textos normativos, a seguir:

"Art.13. (L_8.666) Para os fins desta Lei, consideram-se
servigos técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:
(..}

V - patrocinio ou defesa de causas judiciats ou administrativas,
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Art. 25 (L. 8.666) E inexigivel a licitagio quando howder
inviabilidade de competicdo, em especial:

{.)

I - para a contralacio de servigos técnicos enumerados no art.
13 desta Let, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializacio, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divudgacdo.” (grifos acrescidos).

“Art. 74. (L. 14.133) E inexigivel a licitagio quando invidvel a

. competicdo, em especial nos casos de:
{..)
HI - contratagio dos seguintes  servigos  técnicos

especializados de natureza predominantemente intelectual com
profissionats ou empresas de notéria especializagdo, vedada a
mexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacio:

(..)

e} patrocinio ou defesa de cansas judiciais ou administrativas;

{...)

§ 3¢ Para fins do disposto no inciso HI do capui deste artigo,
considera-se de notdria especializac¢do o profissional ou a empresu

cujo conceite no campo de sua especialidgde, decorrente de

aparcthamenfo, cquipe técuica ou outros reguisitos relacionados com

suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfacio do objeto do contrato.”
(grifos acrescidos).

16. Perfilho-me ao entendimento quanto a constitucionalidade de
ambos os diplomas sobre a inexigibilidade de licitacdo publica para
contratacao de advogados particulares, o que, entretanto, deve ocorrer em

sifitacOes excepcionalissimas.

17. Quero ressaltar que o problema ndo se aloca nos dominios legais
impostos para a contratagdo direta, quais sejam, (i) a imprescindibilidade

9
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de procedimento administrativo formal, (ii) a notdria especializads
profissional ¢ {iii) a natureza singular dos servigos. A fim de conferir
interpretacdo conforme aos artigos especificos da Lei n® 8.666, ainda,
propds o e. Ministro Luis Roberto Barroso a necessaria verificacao da (iv)
inadequacao dos servigos juridicos prestados por integrantes do Poder
Publico e (v} da existéncia de preco compativel com a responsabilidade
profissional exigida no ato de contratagdo. A maior dificuldade esta no
julgamento das situagdes concretas, isto €, na aplicacdo desses mesmos
requisitos.

. 18. Em breve apontamento, é certo que a terminologia da
“inexigibilidade” da licitagdo nao diz com uma opgdo do legislador, que,
em determinadas atividades, visou eximir 0 administrador de realizar o
procedimento de licitacao.

18.1. Assim o fosse, estaria o legislador infraconstitucional a ofender
diretamente o art. 37, inc. XXI, da CRFB, assim como todos os postulados
constitucionais que orientam a licitagdo publica. Relembro, entdo, que a

licitagdo ¢ (e deve ser) a regra, sendo a sua dispensa ou inexigibilidade

hipotese — necessariamente — excepcional.

18.2. Neste esteio, a imexigibilidade de licitagdo é mais um fato do que
‘ uma opg¢do propriamente dita. E, pois, caso em que o procedimento
administrativo ¢ inviavel porque, dadas as circunstincias concretas, nio

tem lugar a competicao.

19. Sob esse prisma, vejo que a inexigibilidade da licitagio demanda
procedimento que somente ¢ deflagrado em situagdo de dupla

excepcionalidade. A primeira ¢ a que diz com a auséncia de advogados
concursados capazes de assumir a demanda pelo servigo supervenicnte.
Outra, ¢ sucessiva a primeira, ¢ a exce¢do quanto a contrata¢do de um
advogado sem que possivel a abertura da competicio publica.
Confirmadas as excegoes, somente, temos enfim por inexigivel a Heitacdo.

10
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20. A Lei de Licitacdes, entdo, trouxe clementos indicidrios dessa
sttuacao excepcional os quais, se efetivamente constatados, justificam, em
principio, a contratagao do advogado de forma direta.

21. A lei, entdo, condiciona a inexigibilidade de licitacdo sob a
invocagdo de caracteristicas faticas como “servicos técnicos (...) de natureza
singular” a serem executados por profissionais de “notéria especializacdo”.

22. Essas expressoes convivem no texto da “antiga” Lei de Licitacdes
. (Lei n® 8.666, de 1993) ¢ apontam a necessaria coexisténecia de um
requisito objetivo, da singularidade do objeto contratado, e subjetivo, da
notoria especialidade do profissional executor do servigo juridico.

23. A par das extensas discussdes doutrinarias, parcce-me natural
que, numa situagdo especitica de incapacidade do corpo de advogados
interno ao ente federativo, e na auséncia de mais de um profissional apto
a atender a demanda pelo servico, restar-nos-ia, necessariamente, um
advogado com notoria especializacio.

23.1. O aprofundamento do estudo da norma em comento nos ensina

que, se o servico nao for singular para aquele ente piblico,

desnecessiaria seria a contratacio de um especialista. E, caso o

‘ contratado ndo apresente especialidade o suficiente, também é sinal de

que nao estamos diante de uma situacdo peculiar — que, repito,

somente poderia ser solucionada por um determinado profissional, com
aptidOes especificas.

23.2. Ainda, apesar de ndo expressamente referida na nova legislacio
(art. 74, inc. I, § 3%, da Lei n® 14.133, de 2021), a singularidade do servigo ¢
requisito ja sedimentado na prdxis administrativa, tdo pacifico que
cristalizado na Simula do Tribunal de Contas da Uniao, no verbete n® 39,

com a seguinte redacao:

11
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“A mexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de
servigos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria
especializa¢do somente é cabivel quando se tratar de servico de
natureza singular, capaz de exigir, na sele¢io do executor de
confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de
licitacdo, nos termos do art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993.”

23.3. Nesse sentido, ainda, destaco:

“(..} a notdria especializagdo, que serviu para que
determinado contratante fosse selecionado com escudo e o
manto da inexigibilidade da licita¢do, seja em si um dado
essencial para a satisfacdo do interesse puiblico a ser atendido.
Se o servigo ¢ daqueles em que a notéria especializacio é
absolutamente acidental, apenas uma moldura que enfeita o
prestador de servigos, mas ndo integra a esséncia da
realizagao, tal como desejada, do objeto contratual, nesse caso
sua invocacdo sera viciosa e viciada, e, portanto, atacivel
através de todas as figuras de vicio do ato administrativo, com
a consequente apenacdo do administrador.”

(FIGUEIREDOQO, Lucia Valle e FERRAZ, Sérgio. Dispensa ¢

. Inexigibilidade de Licitagdo. 3*. ed. Sao Maulo: Malheiros, 1997 p.
46; grifos acrescidos).

23.4. Afasto, portanto, e com o devido respeito, as teses no sentido
de que a singularidade e a notdria especializacido sejam requisitos
aprioristicos, como se inerentes a qualquer categoria profissional da
advocacia. Neste ponto, ¢ assente a doutrina a respeito da existéncia de
tragos bem demarcados da situagao singular ou “especialissima” aqui
perquirida. Cabe destacar o escélio de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“Evidentemente, o que entra em causa, para o tema da

12
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licitagao, ¢ a singularidade relevante, ou seja: cumpre que
fatores singularizadores de um dado servico apresentem
realce para a satisfacio da necessidade administrativa. Em
suma: que as diferencas advindas da singularidade de cada
qual repercutam de maneira a autorizar a presungio de que o
servi¢o de um € mais indicade do que o servico de outro.”
(BANDEIRA DE MELLQO, Celso Antonio. Curso de direito
administrativo. 33* ed, Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p- 563; gritos

acrescidos).

24. Vejo com extrema valia 0s nossos esforgos, notadamente do e.
. Ministro Luis Roberto Barroso, na relatoria da ADC n? 45/DF, ¢ do e.
Ministro Dias Toffoli, nos presentes feitos.

25. Este Pretorio Excelso traz, agora, elementos (ou requisitos) de
ordem pratica a apontarem, nao so para situagdo ipso facte da
inexigibilidade, mas também para a garantia de uma contratagio
legitima, isto ¢, aquela que busque a devida eficiéncia da Administragdo
publica, sem deixar de garantir a necessaria impessoalidade neste

procedimento de dispensa.

26. Esforgos tais que nao apontam nem a dispensa nem a contratagio
mediante licitagdo como boas ou ruins. Mas — ¢ 0 que é primordial —
. que a Administracdo contrate com verdadeira cficiéncia, de modo que
atinja os objetivos com menor custo possivel. Em obra sobre o tema da
inexigibilidade, cito passagem sobre esta valoracao:

“Processo de contratagio publica € o conjunto de fases,
etapas e atos estruturado de maneira Iogica para permitir que a
Administragao, a partir da identiticacdo de sua necessidade,
plancje com precisao a solugdo adequada (o Encargo),
dimensionando e minimizando riscos, e selecione de modo
eficiente, por meio de licitagao, dispensa ou inexigibilidade, a
pessoa capaz de satisfazer plenamente sua necessidade pela

melhor relagao beneficio-prego.
13
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()
A igualdade processual entre os interessados é um valor
importante, mas nao o mais importante, por uma razao simples:
assegurar igualdade na licitagdo é garantir um meio, ¢ nao
assegurar um fim. O meio deve ser cficiente sob pena de nao
viabilizar o pretendido fim. O fim da contratagao publica nao é
garantir igualdade processual a todos os agentes econdmicos,
mas sim assegurar que a necessidade da Administracdo, que
motivou o processu, seja plenamente satisfeita por meio da
melhor relacio beneficio-preco. Vale aqui a maxima: é o fim que
deve determinar o meio, e nao o contrario.”
. (MENDES, Renato Geraldo;, MOREIRA, Egon Bockmann.
Inexigibilidade de licitacdo. Repensando a contratagdo priblica ¢ o
dever de licitar. 2* ed. Curitiba: Zénite, 2023, p. 93-96).

27. Nesta linha, entendo recomendavel a composicido por Estados e
Municipios de seu quadro préprio de advogados pablicos.

28. A realizagdo do concurso publico garante, como em qualquer
outro cargo, a capacidade e a confianca no profissional que, de maneira
isenta a qualquer prelegao politica, foi selecionado de forma impessoal a
exercer uma fungao publica, tal como prevé o art. 37, inc. II, da CRFB.

29. Gustavo Binenbojm bem descreve as vicissitudes que o advogado
® publico pode enfrentar quando despido da cstabilidade na fungéo
publica:

“De fato, servidores comissionados, ocupantes de cargos
de livre nomeacio e livre oxoneracdo, tornam-se vulneraveis
a scus superiores hierdrquicos, de gquem dependem para se

manterem no exercicio da funcae. Como sc sabe, os cargos em
comissdo sao preenchidos por pessoas que mantém um

vinculo de confianca com aqueles que os nomeiam. Desta
forma, o desempenho da funcio puablica pode ficar

14
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comprometido, uma vez que a submissdo politica direta g
fortes incentivos de atuagio parcial no exame da juridicidade
dos atos da Administragdo Publica e na promogio do interesse
publico.”

(BINENBOJM, Gustavo. Parecer no PLC n“205, de 2012.
https://www.conjur.com.br/dl/parecer- gustavo-binenbojm-
projeto.pdf. Acesso em 1%/05/2023; grifos acrescidos).

30. Posto isso, também nao entendo vidvel a condescendéncia do
Judiciario com a gestao de Municipios que tardam em criar seus 6rgaos

de representagao juridica, especialmente, para atividades corriqueiras.

31. E nesses moldes que, a exemplo do voto divergente do e
Ministro Luis Roberto Barroso, faco minhas criticas a extirpada passagem
do item ii da tese quantu a opgdo dada ao Municipio de legislar sobre o
impedimento, ou ndo, da contratagio direta. A uma, porque nao ficaria ao
talante do Municipio contrariar a Lei federal de licitagoes; ¢ a duas, pela
impossibilidade de se predispor o que é ou ndo um profissional do
notdria especializagdo ou o que é um servi¢o de natureza singular, sem

tratar de uma hipotese factual a esse respeito.

32. Dessarte, adiro a redagdo da tese sugerida pelo e. Ministro Luis

Roberto Barroso, distinta somente na sua parte final quanto a cobranga de

o preco compativel com o mercado, e nao com relagdo ao preco médio

informado pelo proprio escritério contratado, a fim de garantir a

eficitncia e objetividade na relacdo Administragdo-contratante e
jurisdicionado-contratado.

33. De posse desses fundamentos, bem assim do requisitos apostos
na tese, compreendo que o recurso interposto neste leading case pela banca
dc advocacia Antonio Sérgio Baptista ndo merece prosperar, haja vista a
contratacio ndo ter sido justificada para prestagio de servigos

particularmente especiais, misteres que, ao invés, se referem ao labor

tipico da procuradoria publica, _sem gqualguer singularidade (por

15
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exemplo, realizagdo de tomada de contas, acompanhamento de instru
processuais e de procedimentos administrativos de licitagées — e-doc. 14,
p- 71-72). Igualmente, ¢ em razao do provimento do recurso especial do
Parguet, fica prejudicado o RE n® 610.523/SP, do Ministério Puablico do
Estado de Sao Paulo.

II - Do dolo necessario para incidéncia do art. 37, § 4%, da CRFB

34. Quanto ao segundo ponto a ser dirimido neste tema, ressalto a
tese proferida por esta Excelsa Corte no julgamento do ARE n® 843.989-
. RG/PR (Tema RG n® 1.199), assim consolidada:

“1) E necessiria a comprovacio de responsabilidade
subjetiva para a tipificacao dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9%, 10 e 11 da LIA - a
presenga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 3%, inciso XXXVI, da
Constituicao Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia

. do texto anterior da lei, porém sem condenacio transitada em
julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente;

4} O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021
¢ IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a
partir da publicagao da lei.”

(ARE n? 843.989-RG/PR, Tema RG n* 1.199, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 18/08/2022, p.
12/12/2022; grifos acrescidos).

16
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N
35. Na oportunidade, salientei em meu voto a necessidade de ‘
investigar a existéncia de conduta dolosa para que incidam as penas

\

previstas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429, de 1992), o
que ficou ainda mais patente com a sobrevinda da Lei n° 14.230, de 2021,
que retrogge para atingir fatos pretéritos ainda ndo transitados em
julgado.

36. Peco vénia para reiterar meu entendimento:

“(...) 45. Conforme sc verifica do caput dos arts. 9° e 11,
. tanto em relacao aos atos de improbidade administrativa que
importam em enriquecimento ilicito, quanto em relagio aocs
atos que atentam contra os principios da Administracao
Publica, o Legislador ordinario sempre exigiu a presenca do
dolo como elemento subjetivo exclusivo para caracterizagao da
conduta como improba, para fins de responsabilizacao
especifica, cm concretizacdv ao comando constitucional de
defesa da probidade, insculpido no art. 37, § 4°, da Constituigao
da Republica.

()

49. Ante a pléiade de dispositivos incluidos, destinados
diretamente a estabelecer novos contornos ao elemento animico
do ato de improbidade, resplandece com clareza solar a
intencdo do legislador reformista em extirpar qualquer

. possibilidade de subsuncdo de condutas praticadas de forma
culposa a figura da improbidade administrativa.

50. Em tal contexto, com as devidas vénias a douta
Procuradoria-Geral da Repuablica, nao reputo adequado cogitar
cenario de “continuidade normativo-sancionadora das novas figuras
tipicas”. Respeitando as opinides em contrario, ndo ha como
equiparar a ideia da “culpa grave”, anteriormente caparz de
ensejar a aplicagao do art. 10 da LIA, ao dolo exigido pelos
novos contornos estabelecidos através da lei n? 14.230, de
2021.7 (grifos acrescidos).
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37. Neste esteio, ¢ certo que ha parte da doutrina que entend
a promulgacio da Carta de 1988, que o ato de improbidade sempre
pressup0s a existéncia do dolo, de modo que a Constituicao jamais visou

punir o erro.

38. E bem de ver que na definicio do dolo para cfeito da
improbidade administrativa considera-se o chamado dolo especifico,
conforme a dicgdo expressa contida na redacio atual do art. 1%, §§ 2° e 39,
da Lei de Improbidade, in verbis:

. “§ 2% Considera-sc dolo a vontade livre e consciente de
alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta
Let, ndo bastando a voluntariedade do agente.

§ 3 O mero exercicio da funcio ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacio de ato doloso com
fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade
administrativa.” (destaques acrescidos).

39. Nada obstante, nos termos do Tema RG n? 1.199, e em
consideragao do tempo pelo qual vigeu a interpretacdo pela modalidade
culposa na imputagdo da improbidade, opto pela alternativa redacional
sugerida pelo e. Ministro Luis Roberto Barroso, em que se evidencia niao
sO a figura do dolo necessario a partir da Lei n? 14.230, de 2021, como,

@ também, nao deixa de salvaguardar a retroacdo do novel diploma a casos

ainda nao transitados em julgado.

40. E com fundamento nesta diferenga que o recurso extraordindrio
interposto pela banca de advogados (RE n® 656.558/SP) deixa de ser
integralmente desprovido, para ser parcialmente provido, afastando-se a
caracterizacao da improbidade a falta de demonstracao do dolo
especifico.

41. Ante o exposto, com todas as vénias ao eminente Relator,
acompanho integralmente a divergéncia aberta pelo e. Ministro Luis

18
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RE 656558 / SP

Roberto Barroso quanto a solucio do caso concreto, para julgar
prejudicado o RE n* 656.558/SP do Ministério Publico, nos termos do
art. 1.031, § 1° parte final, do Cédigo de Processo Civil, e dar parcial
provimento ao RE n" 656.558/SP, para refutar o ato de improbidade
administrativa, remanescente, porém, o decreto de nulidade da
contratacao direta. Igualmente, acompanho a redacao das teses como
esposadas pelo e. Ministro Luis Roberto Barroso, que ostentam a
seguinte dicgao:

“a} Com a redacao atual da Lei n® 8.429/1992, dada pela
Lei n® 14.230/2021, o dolo é necessario para a configuracio de
. qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 42, da
Constituigdo Federal). Esse entendimento deve ser aplicado
também aos atos praticados sob a vigénda da redacio
originaria da Lei n? 8.429/1992, desde que nao haja condenagao
transitada em julgado.
b} Sao constitucionais 0s arts. 13, V, e 25, I, da Lei n?
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratagao direta de servigos advocaticios pela Administracio
Publica, por inexigibilidade de licitacho, além dos critérios ja
previstos cxpressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notoria especializacdo profissional;
natureza singular do servico), deve observar: (i} inadequacio da
prestacao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (i)
. cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado.”

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA

19
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARYIO 656.558
SROCED. : SAQ PAULO
RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI
RECTE, (8) : ANTONTO SERGIC BAPTISTA ADVOGADOS ASSOCTADOS S/C LTDA
ADV. {(A/8) : RODRIGO ALEXANDRE DE OLIVEIRA (469918/SP)
ADYV, (A/5: : BNTONIO SERGIC BRPTISTA (17111/3P)
ADV. (B/2) : JULIANA ARANHA FONTES (326807/3P)
ADV. (A/5) : MARIA FERNANDA PESSATTI DE TOLEDC (228078/3PR) E
OUTRO{A/S)
ADYV. (A/S) : RRUNA STLVEIRA SBHADT (40606/DF, 353130/8P)
RECDC. (A/28) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DE SAQ BPAULD
. PROC. {A/5} {E5) : PROCURADOR-GFRAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC
PAULO
RECDG. (A/8) : ADILSON FRANCO PENTEADO
ADV. (A/S) : JOSE GERALDO SIMIONI (00062280/3P)
RECDO. (A/8) : PREFEITURA DO MUNICIPTO DE ITATIBA

ADYV. {A/Z) ¢ NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS ALVES

ijS 19/59)

PROC, (/3 (ESY : PROCURADOR-GERAL DO MUNTCIPIC DE ITATIRA

RECDO. (A/S; : CFLSO APARECIDD CARBOCNI

ADV.\%/SJ CELS0 RPARECTIDO CARBCONI {35530/3P)

ASSICT. (3 : CONSELHCO FEDERAL DA CRDEM DCS ADVOGADGS DO BRASIL -

CroAB
ADV. {(A/3) : EGON RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA (73476/DF)
ADV.iA/SY : CLAUDIR PATIVA CARVALHO {129382/MG)
Pi MARCUS VINICTIUS FURTADC COELHO (18958/DF, 167075/MG,
58423/RJ, 463101/5P)
: ?AEAEL BARBOSE DE CASTILHO (1%37¢/DF)
OSWALDC PINHEIRGO RIBEIRO JUNIOR (16275/DF)
FERMANDA MARINELA DE SOUSA SANTOS (H086B/AL, S77C00/DF)
LIZANDRA NASCIMENTS VICENTE (3%992/DF)
ANA PAULA DEL VIETIRA DUQU: (5146%9/DF)
: MANUELZ ELIAS BATISTA (55415/DF)
AGYV. (A/S} : BRUNA SANTOS COSTA (44881/DF;
AM. ({piAE : CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDRADES DE ADVOGADCS
ADV. (A/S) : RUBENS NAVES {13378/5D)
AM. CURIAE, : UNIAC
PROC. (A/5: (ES) : ADVOGADO-UERAL DA UNIAC

Decisao: Adiadoe por indicacido do Relator. Presidéncia do
ardoe Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da
lenarico, 26.08.2014.

Decisdo: (¢ Tribunal, “preciando pedido formulado, adiou o
Julgamento do feito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Celsc
de Mello e  Roberto Balxubo. Presidéncia do Minigstro Ricazrdo
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Decisfo: Adizde por indicacdo do Relator. ZQusentes
s Cilmar Mendes, Carmen ILacia
vascrl. Presidéncia do Ministro Ricarde Lewandowski. P

= M o~
L2

Decisdo: Apds o voto de Relator, dando provimento as recurso,
¢ Julgamento fol suspenso, retornanco a apreciacdo do Plenario,
prcferﬁncieimonte, apds o usdc em pauta da Agido Declaratéria
de Constituciconalidade n® 4%. Ausentes o Ministre Roberto Barroso,
necte j lgamento, e Miniastro Gilmar Mendes, Jjustificadamente.
inistro Ricarde Lewandowski. Falaram: pelo Conselho

rgades do Brasi - CFOBR, o o

o amicus curiae CESA - Centro de Estudos das Soci
acdos, o< Dr. Gullherme Amcrim; e, bpel : i

a, o Dr. Rodrigo Janot Monteirec d

[
e Barro

Geral da Replblica. Presidéncla da Ministra Carmen
Flenario, 14.6.2017.

Decis&o: (Julgament onjunto dos REs 610G.5232 & 656.558) Apos
s vorto do Ministro Dias f oli {Relatcr), que julgava prejudicade

o BE 61C.523/SP e dava provimento ac RE n® £56.558/SP, a fim de se
restabaelecer a decisdoc em qgue se Julgou improcedente a acao,
proponds a fiyc‘;:\o das seguintes teses (rema 309 da repercussac
qera.): aj O doic & necessiario pa a configuragac de qualguer
ate de improblidade administrativa (drt. 3%, § 47, da Constituicdio
Federal)], de modo gue € inconstitucional a modalidads culposa de

ato de improbldade administrativa prevista neos arts. 5% e 10 da

Lei n® 8.429/92, em sua redsacac originaria; b) Sac constitucionais

ts 23, ¥, e 2%, 1II, da Lei n® 8.668/1992, desde qus

. e noe sentide de gue a contratacdc direta de servigos
pela Administrac&o Publica, peor inexigibilidade e

alem dos critérios ja previstos exprassamcnte

de procedimento administrativo formal; notoria

agdou profissional; natureza singular do service), deve

(i) inadeduacio da prestacio do servico welos

1o Poder Pubiice; e (11} cobranca de prego compativel
com ¢ praticade peic mercade”, pvediu vista dos autos o Ministro

Luis Roberto Barroso {(Prasidente). Falaram: pele recorrente, o Dr

Antenic  Sergio Baptista; pelo assistente, a Dra. Ferna‘lda
: ; , pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das

ies de Advogados, ¢ Dr. Guilherme Amcrim Canpos da Silva.

Y

Pleraric, Sessdo Virtual de 23.2.2024 a 1.3.2024,

Decisdo: {(Julgamento conjunte dos REs 610.523 e 6056.558) Apos
o voto-vista do Ministre Luis Roberto Barreso (Presidente), gque
acompanhava o Relator p“u“ﬂ“e“_e, julgando pj. judicade o RE
01G.52% e aderinde ac 1tem £ da tese por ele roposta no RE
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divergindo do Relater, dave parcilal provimento a esse
crdinarieo, mantendo & declaragdc de nulidade do
afastande a caracterizacido de ate de improb!dado

2 a multa civil apliceda pelo STJ, proponde, ainda,

" .

o ltem "a" dessa tese, para gue tenha a scguinte
309 da repercussdo gerall: "a; Com & redaclo atual
42971992, dada pela el n? 14.220/2021, o dole é

para a configuraci de qualguer ato de improbildacde
rativa f{art. 3/, § 4“, da Constituigdo Federal). Esse
imento deva ser aplicado também acs atos praticados scb a
da redacdo originaria da Lel n® 8.425/1992, desde gue niac
ndenacidc transitada em julgado”; do voto do Ministro Edson

que divergla parcialmente do Relator, aderindo ao pred
©10.523, mas acompanhava & divergéncia inaugurada pelio

" Ministro Luis Roberto Rarroso (Presiceonte; e dava parcial
provimento ac RE 656,558, mantende a declaracdo <2 nulidade do
contrato, <om afastamento da caracterizagio de atc de improbidade
administrativa e da multa civil aplicada neo Julgamento do REsp
peio Superlor Triounal de Justica, além de acompanhar a proposta
do Minmistro Luils Roherto Barroso nc que tangs ao item "a" da tese
do  Tema  30% da Repercussio Geral, filiando—-se, contudo, ac
entendimente do Relator em ralacéo ao item "op" da tese; e dos
votes dos Ministros Flavio Dino, Alexandre de Moraes o Cristianc
: Jque acompanhavam o voto do Ministro Dias Toffoli (Relatord
! visTa dos aubos ¢ Ministro André Merdeonca. Plenério, Sessi
rtual de 21.6.2024 5 28.€.2024.

Decisgdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o RE
610.525/5P. Por maioriaz, apreclando o tema 309 da repercussao
. geral, deu provimentc ac RE n® £56.958/8P, a fim de se
restacelecer a decisdc em gque se Jjulgou improcedente a acdc, o
fixou a seguintc tese: "al O dolo & necessirio para a cenfiguracic
tde qualguer ato de 1 probldade administrativa {art. 37, & 4%, da
Constis 1y, " q”n é 1nvrh3b+tuC¢ona¢ a modalidade
culposa de i kidad va prevista nos arts. 5°
e 10 - crigindria. b} SéEo
constit e 25, 17, da Lei n° B, 666/ 393,
desde ido de que a contratacido direta de
servig Administracio Publica, Doy
aiém dos critérios 94 previstos

de procedimento administrativo formal;

do

protissional; naturez singul
{1} inadegquacdo da prestacdo do servico
peles integrantes do Poder Puklico: e {11} cobranca de preco
compalivel com a resovonsabilidade profissiocnal exigida pelo waso,
chservaco, também, o valor médic cobrado pelo escritéric de
advoracia contratado em situacdes similares anteriores.'" Tudo nes
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Ltermos

do voto ora aditads do Relator,
Ministros Luis

vencilidos
Koberto Barroso
A :

parcialmente o0s

{Presidente), Edson Fachin, André
Mendonga e Carmen Liécia. Plendrio, Sessdo Virtual de 240
22
=1

TR OO 20T =
18.10.2024 =

Ministros

Luls Roberto Barroso {Presidente),
Gil v Mendes, Carwen Laci Diay Toffcii, Lulz Fux, Fdson Fachin,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonca, Cristianc
Zanin e Flavio Ding.

Carmen Lilian Cliveira de Souza
. Assesscra-Chefe do Plenario
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AgRg no RECURSO ESPEGIAL N2 1.330.842 - MG (2011/01096 748

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RPACORDAO : MINISTRO NAPOLEAG NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE . ATAIDE VILELA E OUTROS

ADVOGADO : ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG0O63488

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM RESP. ACP
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA PELO ENTAQ PREFEITO DO MUNICIPKO DE PASSOS MG PARA
AUXILIO JURIDICO EM PERIODO DE ASSUNCAO DE MANDATO. PRETENSAQ
JULGADA IMPROCEDENTE PELA CORTE DE ORIGEM. ACORDAO
REFORMADO NESTA CORTE SUPERIOR POR DECISAO MONOCRATICA,
PARA CONDENAR OS DEMANDADOS AS SANCOES DA LEI 8.429/1992.
PRETENSAQO, NESTE AGRAVO INTERNO, SE RESTABELECA O ACORDAO
DAS ALTEROSAS. DE FATO, O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM ESTEIO NO
QUADRO EMPIRICO REPRESADO NO CADERNO PROCESSUAL, ATESTQU
A NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS E A SINGULARIDADE DO
SERVICO, RAZAO PELA QUAL A CONTRATACAO SE ENCARTA EM
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ. CONDUTA IMPROBA INEXISTENTE. AGRAVO
INTERNO DAS PARTES DEMANDADAS PROVIDO PARA DESPROVER O
APELO RARO DO AUTOR DA ACAQ.

L Cinge-se a controvérsia em saber se resulta em ato de
improbidade administrativa a contratacdo, sem previo procedimento de licitagéo,
para assessoramento uridico de Prefeito, que estava a assumir mandato.

2. De inicio, ¢ de se registrar o art. 50. do Cédigo de Etica da
robre pmofissao de Advogado {Resoluciao 22015, do Conselho Federal/OAB),
segundo o qual o exercicio da Advocacia € incompativel com qualquer
procedimento de mercantilizagao.

3. Efetvamente, submeter a contratacdo do servigo
advocaticio a procedimento licitatorio ¢ estabelecer a bgica de preco e de técnica
a questdes gue, enxergadas sob a otica do mercado, perdem o seu valor. Sobre
csse tema, vale conferr a tese do Professor MICHAEL SANDEL na obra O gue ©
dinheiro ndo compra (Rio de Jaremo, Civilizacido Brasileira, 2012). Certas
sittecdes, quanxdo encaradas sob a perspectiva de compra e verda, se
subvertem, isto €, no casc do servigo advocaticio, o elemento confianca, que
infegra o conceito de melhor técnica, s¢ perde quando se busca um profissional
pelo menor prego a partir da licitacdo. Consequentemente, ndo se alcaaxa a
chamada proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, que nem
sempre € 4 mais em conta.

4. Por consequéncia, pode-se dizer gue tdas as vezes em
que o Administrador Pablico convoca diretamente um Advogado para um servico
especifico, a singularidade esta automaticamente vertida na relagio, uma vez que
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a comfianca, por ser elementn integrativo fundamental entre Parte ¢ Advogadd;
toma, por siso, Umica a contratacao.

5. Mesmo que rdo se adote essa linha interpretativa, esta
Corte Supenor tem a diretriz de que a contratagdo direta de servigos de
Advocacia deve estar vinculada a notdria especializagdo do prestador do servico
¢ a singularidade do objeto contratado (hipoteses incomuns e andmalos),
caracterizando a inviabilidade de competicao (Lei 8.666/93 - arts. 25, i e 13, V),
avaliada por um juizo de razoabilidade (AgRg no AgRg no REsp. 1.288.585/RJ,
Rel Minn OLINDO MENEZES, Dje 09.03.2016).

6. Na presente demanda, o Trburnal de origem, ao analisar os
clementos factuais e probatorios gue se represamam no cademo processual,
atestou que 0s profissionais tinham notéria especializacdo ({fls. 1.219) e
desempenharam servigo singular {transicdo de govemp), razédo pela qual a
contratacao estava dentro das exigéncias previstas na Lei 8.666/1993.

7. Ha, no acérdao das Alterosas, informacdes suficientes a
que esta Corie Superior mantenha o decretn absoh#ono, pois, constatada a
notona especializagdo do Advogado e a singularidade dos servicos, ndo se pode
conclur que a declaracao de mexigibilidade de processo licitatério seja causa
matertial de ato improbo. A decisdo agravada merece reproche.

8. Agravo Intemo das pares implicadas provido para
desprover o Apelo Raro do autor da acao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes aulos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maiota, vencidos os Srs. Ministros Relatora
{Presidente) e Gugel de Fana, dar provimento ao Agravo Infemo pam negar
provimenio ac Recurso Especial, nos termos do voto do Sr. Ministo Napoleao
Numes Maia Filho, que lavrara ¢ ACORDAO.

Votaram com o Sr. Minstro Napoleao Nunes Maia Filho os Srs.
Ministros Benedito Gongalves e Sérgio Kukina.

Brasilia DF, 07 de novembro de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.330.842 - MG
(2011/0109678-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ATAIDE VILELA E OUTROS

ADVOGADO : ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG063488

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA {Reiatora):

Trata-se de Agravo Intemo interposto por ATAIDE VILELA e
JOSE DONIZETTI GONGALVES contra a decisdo que, nos termos do art.
557, §1° e §1°-A, do Cddigo de Processo Civil de 1973, revogou decisdo
proferida anteriormente, dando provimento ao Recurso Especial do Ministério
Pabiico do Estado de Minas Gerais, fundamentada na auséncia de
singularidade do servico de advocacia, para efeito da inexigibilidade de
licitag&o prevista no art. 25, 1l, da Lei n. 8666/93, no caso ora analisado.,

Sustentam os Agravantes, em sintese, que: j) a decisao
agravada seria nula por revogar julgado anterior sem, contudo, apresentar
motivagdo adequada; i} deveria ter sidc mantida a aplicagdo do obice
processual previsto na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica; i} o
caso descrito nos autos ndo teria similitude com os precedentes invocados,
pois "cuidou-se de contratagao episddica, para um momento especifico, a
saber, a transigdo governamental, momento em que muitos temas de alta
complexidade surgem e se faz necessaria a atuacdo de um especialista
para que nao haja prejuizo na continuidade da prestagdo dos servigos
publicos" (fl. 1.411e); iv) o recurso ndo poderia ter sido decidido
monocraticamente pois ndo haveria jurisprudéncia dominante sobre o tema
no Superior Tribunal de Justica.

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacdo as fls. 1.421/1.424e,

E o relatério.

&




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.330.842 - MG
(2011/0109678-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ATAIDE VILELA E OUTROS

ADVOGADO : ALDO GURIAN JUNICR E OUTRO(S) - MG063488

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Nao assiste raz&o aos Agravantes.

A motivagdo exposta na decisdo agravada foi suficiente para
elucidar as razdes pelas quais o julgado monocratico anterior foi equivocado.
E cedigo que a jurisprudéncia desta Corte supera o ébice processual
previsto na Sumula n. 7/STJ nos casos de mera revaloragdo juridica dos
fatos sobre os quais ndo ha controvérsia acerca de sua ocorréncia, da forma
como definidos pelos tribunais de origem.

No caso, para que se analise a violag&o ao art. 25, ll, da Lei n.
8.666/93, ndo é necessario o reexame de provas, porquanto o tribunal a quo
definiu com clareza os fatos submetidos a sua apreciacdo, afirmando haver
singularidade do servigo contratado em razéo de possivel urgéncia e da
confianga que o prefeito precisa ter no advogado (fl. 1.219e).

Nao se reexaminou nem se reformou as premissas faticas
estabelecidas pelo acdrdao que julgou a apelagdo; apenas deu-se nova
interpretagdo juridica, considerando que a possivel urgéncia e a confianga
mencionadas ndo atestam a singularidade do servico para efeito da
inexigibilidade de licitac@o prevista no art. 25, ||, da Let n. 8.666/93, porquanto
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esta exige conhecimento especializado e notorio.

Ademais, o0s precedentes invocados demonstram o
entendimento mais recente de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Segdo desta Corte em situagbes anadlogas a debatida nestes autos, raziao
pela qual foram mencionados na decisdo agravada, autorizando o
julgamento monocratico do recurso.

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

Dessa forma, deve ser mantida a decisdc agravada, porquanto
0 acérddo proferido pelo tribunal de origem estd em confronto com
orientacdo desta Corte, segundo a qual a prestagdo de servicos
advocaticios, para se revestir da caracteristica de singularidade prevista no
art. 25, i, da Lei n. 8.666/93, exige conhecimento especializado e notdrio,
diverso da ordinaria atuacéo de advogados e assessores juridicos.

Nessa finha:

PROCESSUAL CIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE _SERVICO DE ADVOCACIA COM
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA DE
SINGULARIDADE DA __ ATIVIDADE _ DESENVOLVIDA.
CONDUTA QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11, |, DA LIA). MULTA
CIVEL QUE DEVE SER REDUZIDA. AUSENCIA DE
PREJUIZO AO ERARIO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO, DIVERGINDO DO MINISTRO
RELATOR, NAPOLEAO NUNES MAIA FiILHO.

(REsp 1571078/PB, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acdrdao Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 03/06/2016,
destaque meu).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO. PUBLICAGAO ANTERIOR A VIGENCIA DO
NOVO CPC. REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGAO DIRETA DE
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SERVICO DE ADVOCACIA PELO MUNICIPIO. AUSENCIX

DE PREJU[ZO NO CASO CONCRETO. VIOLACAO DOS

ARTS. 3° 13 E 25 DA LEI DE 8.666/93 E 11 DA LElI DE
8.429/92. EXECUCAO DOS SERVICOS CONTRATADOS.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO.
Publicagdo do acorddo recorrido anteriormente a vigéncia do
novo CPC

1. No caso, o Recurso Especial impugna acorddo publicado na
vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, 0s
requisftos de admissibilidade na forma prevista naquele
codigo de ritos, com as interpretagbes dadas, até entdo,
pela jurisprudéncia do STJ, conforme ¢ Enunciado
Administrativo 2, aprovado pelo Plenario do Stperior Tribunal
de Justiga em 9.3.2016.

Desnecessidade de sobrestamenic do feito apesar de
reconhecida a existéncia de repercussdo geral sobre a
matéria

2. A repercussdo geral da matéria versada no Recurso
Especial em exame foi reconhecida, nos autos do
Recurso Extraordinario 656.558, cuja origem é o Agravo de
instrumento 791.811/SP.

3. Contudo, o pedido de sobrestamento do processo em
decorréncia da admissdc de Recurso Extraordinario sob o
regime da Repercussdo Geral ndo deve ser acolhido. Isso
porque, até a presente data, o relator do referido Recurso
Extraordinarioc n&o proferiv  decisdo  determinando a
suspensdoe de todos oS processos que tratam do mesmo
assunto, nos termos do art. 1.035, § 5° do CPC/2015.

4. Portanto, deve ser observada a jurisprudéncia desta
Corte Superior, segundo a qual o reconhecimento da
repercussdo geral pelo STF nédo impbe, em regra, ©
sobrestamento dos Recurscs Especiais pertinentes. Nesse
sentido: EDcl no AgRg no REsp 1468858/SP, Rel.

Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
8.6.2016, DJe 17.6.2016, Agint nc AREsp 880.709/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 962016, DJe 17.6.2016 Sintese da demanda 5.
Trata-se na origem de Ag¢doc de Improbidade
Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais confra Sociedade de Advogados, tendo em
vista a contratagdo desta, sem licitacdo, para fazer o
acompanhamento de defesas do Municipio perante o0s
Tribunais de Justiga e de Contas, além de atividade
consultiva nas dreas de licitagdo e finangas publicas, no
periodo de 2001 a 2004 pela quantia fotal de R$ 136.723,84
{cento e trinta e seis mil, setecentos e vinte e qualro reais e
oitenta e quatro centavos), validos para o referido periodc.

6. Em primeiro e segundo graus © pedido foi julgado
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improcedente.

violagdo dos arts. 13, V, e 25, I, § 1°, da Lei 8.666/1993 ¢ 11,
/, dalei 8.429/15992.

Condicées legais para a inexigibilidade de licitagdo:
possibifidade de contratagdo de servigos advocaticios sem
licitagcdo

8. Nos termos do art. 13, V ¢/c art. 25 I, § 1° da Lei
8.666/1993 ¢é possivel a contratagdo de servigos relativos ao
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas
sem procedimento licitatério. Contudo, para tanto, deve
haver a notoria especializagdo do prestador de servico e a
singularidade deste. A inexigibifidade é medida de excecéo
que deve ser interpretada restritivamenite.

8. A singularidade envolve casos incomuns e andémalos que
demandam mais que a especializagdo, pois apresentam
complexidades que impedem sua resolucdo por qualquer
profissional, ainda que especializado.

Contratacdo direfa de servigos ndo singulares - violagao dos
arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 e 11 da Lei 8429/92 -
improbidade administrativa caracterizada - afronta aos
principios administrativos

10. Na demanda em analise, a municipalidade, a pretexto
da singularidade dos servigos de advocacia, terceinzou em
bloco, entre os anos de 2001 e 2004, com dispéndio de
cerca de R$ 136.723,84 (cento e trinta e seis mil, setecentos
e vinte e quatro reais e oitenta e quatro centavos, validos para
0 referido periodo), atividades que sdo préprias e bem
poderiam ter sido executadas pelos advogados que integram,
com vinculo publico, a Prefeitura de Visconde do Rio
Branco-MG.

11. A leitura dos autos indica que o objeto dos sucessivos
contratos (ao todo foram 04) era absolutamente genérico,
pois consistente na prestagéo de servigos
técnico-especializaclo  de  assessoria e consultoria e
patrocinio judicial e administrativo e congéneres.

12. Tais tarefas ndo podem ser consideradas como
singulares no 8mbito da atividade juridica de um Municipio.
Os procedimentos que correm nos respectivos Tribunais de
Contas, de maneira geral, versam sobre assuntos
cotidianos da esfera de interesse das municipalidades.
E mais, _assuntos de licitacdo e de assessoria em temas
financeiros ndo exigem conhecimentos demasiadamente
aprofundados, fampouco envolvem dificuldades
Superiores __4as  corriqueiramente enfrentadas por
advogados e escritorios de advocacia atuantes  na _area
da Administracdo Puablica e pelo assessoria juridica do
municipio. llegalidade. Servigos ndo singulares.
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13. A contratagdo de servigos sem procedimento licitatorio,
quando ndo caracterizada situagao de inexigibilidade, viola os
principios da  legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia e 0s deveres de legalidade e imparcialidade e
configura improbidade administrativa. Ausente o prejuizo ao
erario no caso concrelo, a situacdo amolda-se ao conceito
de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput,
e inciso I, da Lei 8429/1992. Nesse sentido. REsp
1.038.736/MG, Rel. Ministro Herman Benjarmin, Segunda
Turma,  julgado em 4.52010, DJe 28.04.2011; REsp
1.444.874/MG, Rel.

Ministro Herman Benjamnin, Segunda Turma, julgado em
3.2.2015 DJe 31.3.2015, e REsp 1.210.756/MG, Rel
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 2.12.2010, DJe 14.12.2010.

Art. 11 da Lei 8.429/92 dolo generico

14. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o
art. 11 da Lei 8429/1992 dispensa a comprovagéo de
intengdo especifica de violar principios administrativos,
sendo suficiente o dolo genérico.

No caso, é indiscutivel a inten¢do do ex-Prefeito de contratar
sem lictagdo e a aceftacdo do encargo por parle da
Sociedade de Advogados. Ou seja, indubitavel a vontade
livre e consciente das partes em efetivar a contratagdo direta.
Divergéncia jurisprudencial demonstrada

15. No julgamento do REsp 488842/SP, esta Corfe entendeu
que, "Patente a ilegalidade da contratacdo. impde-se a
nulidade do contrato celebrado, e, em razdo da auséncia de
dano ao erario com a efeliva prestagdo dos servigcos de
advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a mulla
civil, reduzida a patamar minimo (10% do valor do contrato,
atualizado desde a assinatura)”.

16. A apontada divergéncia jurisprudencial realmente ccorre,
porque naquela oportunidade o STJ apreciou situagdo bastante
assemelhada.

Os servicos eram de mesma natureza (primordialmente o
acompanharmento de processos no TCE/SP).

17. A decisdo neste Recurso Especial deve seguir as linhas
adoladas no citado paradigma (REsp 488842/SP), por conta
da profundidade dos debates ali travados, com dois pedidos
de vista e principalmente em razdo da simiflitude entre os
casos confrontados.

18. A multa civil. que ndo ostenta feicdo indenizaténa, ¢
perfeitamente compativel com os atos de improbidade
listados nos autos e tipificados no art. 11 da Lei 8.429/32.

18. Patente a ilegalidade da contratagdo, impbe-se a
nulidade do contratc  celebrado, e, em razdo das
circunsténcias especificas e peculiares dos fatos narrados
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nos autos, deve ser aplicada apenas a multa civil a cada urm
dos agentes envolvidos, em patamar minimo (10% do valor
fotal das coniratagOes, alualizados desde a assinalura do
primeiro pacto).

20. As conclusbes acima sdo praticamente as mesmas a
que chegou a Segunda Turma ao julgar o REsp 488842/SP
(Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel p/ Acordao
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 05/12/2008).
Considerando a similitude fatica e juridica entre os casos,
seguem-se aqui as orientacbes ali firmadas, a fim de
resguardar a isonomia entre as situagées.

Conclusdo

21. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1505356/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 30/11/2016,
destaque meu).

No caso, segundo o acérdao recorrido, a singularidade do
servigo de advocacia decorreria da necessidade de o Prefeito dispor de
profissional de sua confianca e credibilidade reconhecida, durante o periodo
de transicao entre governos (fl. 1.219e).

Nesse contexto, ndo se vislumbra, na situagdo examinada,
diante das especificidades acima delineadas, a presenca dos requisitos
legais para a inexigibilidade de licitagdo, nos moides do art. 25, inciso I, da
Lei n. 8.666/33, razado pela qual ndo poderia ter havido a contratacido direta
pelo Municipioc de Passos, na esteira dos precedentes anteriormente
mencionados.

Por fim, observe que, ndo tendo ocorrido insurgéncia do
Recorrido por ocasido da interposicdo do recurso de apelagdo, nem,
tampouco, nas contrarrazées do recurso especial, quanto as sangdes
aplicadas, de rigor o restabelecimento da sentenga em sua integralidade.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Givil de 2015, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicio da muita,
néo se tratando de simples decorréncia logica do ndo provimento do recurso
em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta

inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDﬁO EMBARGADO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE., ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

f. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente s8o admissiveis quando os
acorddos cotejfados forem proferidos no mesmo grau de
cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, 0o que ndo ocorre. no caso. Incidéncia da
Sumula 315/8TJ.

Hl. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se ©
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
e dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo  juridica. Se 0 acérddo embargado andou mal,
qualificando como questédo de fato uma questio de direito, o
equivoco s6 poderia ser corigido no dmbio de embargos
de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
aespecial” (5TJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido). PRIMEIRA SECAQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp  1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

V. Q mero _inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria_imposicdo _da _multa, prevista no § 4°do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo confiqurada a manifesta
inadmissibilidade ou_improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAQ, juigado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS D
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAQ AGRAVADA. ART. 1.021, §
1 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A  LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NA"Q CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAQ DA SUMULA 7/8TJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo infemo tdo somenfe em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N8o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acordac que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

CPC/2015 ndo é automéfica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno em
vofacdo undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento
da__aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,

mostre-se _manifestamente  inadmissivel  ou que  sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
inferposicdo oo recurso possa ser lida, de pfano, como
abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensio, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, juigado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA.  RECORRIBILIDADE.
RECURSO  ESPECIAL. NAO  CONHECIMENTO.
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IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRIA{CI'PIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandadoc de seguranga mediante
Julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso II, alinea "b", da Constituigdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de
seguranga em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Trbunal local apenas por via de apelacao,
0 acorddo respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso i, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracleriza a
duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséc
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretensédo
deduzida conira texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razdes sem
nenhurna chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.°e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica_ em qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas_apenas em situagdes_que se _revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de _impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
previo do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, juigado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

Dessarte, ndo obstante o nao provimento do Agravo Intemo,
ndo configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
impor a apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Agint no AgRlg no RECURSQO ESPECIAL N2 1.330.842 - MG (2011/0108678-0)

RELATOR 1 MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE - ATAIDE VILELA E OUTROS

ADVOGADO © ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG063488

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM RESP.
ACP POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAC DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA PELO ENTAQ PREFEITO DO
MUNICIPIO DE PASSOS/MG PARA AUXILIO JURIDICO EM
PERIODO DE ASSUNGCAO DE MANDATO. PRETENSAO JULGADA
IMPROCEDENTE PELA CORTE DE ORIGEM. ACORDAO
REFORMADO NESTA CORTE SUPERIOR POR DECISAO
MONOCRATICA, PARA CONDENAR OS DEMANDADOS AS
SANCOES DA LEl 8.429/1992. PRETENSAO, NESTE AGRAVO
INTERNO, SE RESTABELECA O ACORDAC DAS ALTEROQOSAS. DE
FATO, O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM ESTEIO NO QUADRO
EMPIRICO REPRESADO NO CADERNO PROCESSUAL, ATESTOU A
NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS E A
SINGULARIDADE DO SERVICO, RAZAO PELA QUAL A
CONTRATACAO SE ENCARTA EM INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. CONDUTA IMPROBA INEXISTENTE. AGRAVO
INTERNO DAS PARTES DEMANDADAS PROVIDO PARA
DESPROVER O APELO RARO DO AUTOR DA ACAO.

1. Cinge-se a controversia em saber se resulta em ato
de improbidade administrativa a contratagdo, sem prévio procedimento
de licitagao, para assessoramento juridico de Prefeito, que estava a
assumir mandato.

2. De inicio, & de se reqistrar o art. 50. do Cddigo de
Etica da nobre profissio de Advogado (Resolugdo 2/2015 do
Conselho Federal/OAB), segundo o qual o exercicio da Advocacia é
incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagao.

3. Efetivamente, submeter a contratagdo do servigo
advocaticio a procedimento licitatério € estabeiecer a logica de prego
e de {eécnica a questdes que, enxergadas sob a 6tica do mercado,
perdem © seu valor. Sobre esse itema, vale conferir a tese do
Professor MICHAEL SANDEL na obra O que o dinheiro ndo comgpra
{Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 2012). Certas situacbes,
guando encaradas sob a perspectiva de compra e venda, se
subvertem, isto é, no caso do servigo advocaticio, o elemento
confianga, que integra o conceito de melhor técnica, se perde quando



se busca um profissional pelo menor prego a partir da licitagao.
Consequentemente, nao se alcanga a chamada proposta mais
vantajosa para a Administragao Publica, que nem sempre é a mais em
conta.

4, Por conseguéncia, pode-se dizer que todas as vezes
em que o Administrador Pablico convoca diretamente um Advogado
para um servigo especifico, a singularidade esta automaticamente
vertida na relagdo, uma vez gque a confianga, por ser elemento
integrativo fundamental enire Parte e Advogado, torna, por si s6, Unica
a contratacac.

5. Mesmo gue ndo se adote essa linha interpretativa,
esta Corte Superior tem a diretriz de que a contratacao direta de
servigos de Advocacia deve estar vinculada & notoria especializacao
do prestador do servico e A& singularidade do objeto contratado
{hipéteses incomuns e anbémalos), caracterizande a inviabilidade de
competicdo {Lei 8.666/93 - arts. 25, Il e 13, V), avaliada por um juizo
de razoabilidade (AgRg no AgRg no REsp. 1.288.585/RJ, Rel. Min.
OLINDOQ MENEZES, DJe 09.03.2016).

6. Na presente demanda, o Tribunal de origem, ao
analisar 0s elementos factuais e probatérios que se represaram no
caderno processual, atestou que os profissionais tinham notdria
especializagao ({fls. 1.219) e desempenharam servico singular
{transicdo de governo), razdo pela qual a contratagdo estava dentro
das exigéncias previstas na Lei 8.666/1993.

7. Ha, no acorddo das Alerosas, informaches
suficientes a que esta Corte Superior mantenha o decreto absolutdrio.
pois, ceonstatada a notdria especializagdo do Advogado e a
singularidade dos servigos, nao se pode concluir que a declaragéo de
inexigibilidade de processo licitatorio seja causa material de ato
improbo. A decisao agravada merece reproche.

8. Agravo Interno das parles implicadas provido para
desprover 0 Apelo Raro do autor da acao.

1. Trata-se de Agravo Intemro interposto por ATAIDE VILEIA E
OUTROS conta decisdo monocratica da eminente Miistte REGINA HELENA
COSTA, a quem foi distribuido o Recurso Especial, que deu provimento ao Apelo
Ramo do Orgao Acusador e, reforrmando o aresto do Tribunal de Justica do Estado




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de Minas Gerais, restabeleceu a sentenca que havia condenado os agravi
entio Prefeito do Municipio de Passos MG e Advogado, as iras da Lei 8.429/1992.

2. Nas mzoes da insugéncia dirigida ao Colegiado, os
acionados argumentam que os julgados precedentes que sustentaram a decisao
agravada nao se amoldanam a espécie, uma vez que, na espécie, a contratacdo
de Advogado pelo Murnicipio era episédica, momento em que temas de alta
complexidade surgem e demandam a atuacio de especialistas, para que nao
houvesse solucao de contimidade na prestacao de servigos publicos. Pedem a
reforma da decisdo unipessoal, em ordem a que seja restabelecido o acérdao
absohidrio do TIMG,

3. A parte agravada apresentou razoes de contrariedade as fls.
1.421/1.424.

4. Em sindese, € o relatorio.

S. Cinge-se a coniroversia em saber se resula em ato de

mmprobidade administrativa a contratagdo, sem prévio procedimento de licitacao,
para assessoramento juridico de Prefeito, que estava a assumir mandato.

0. Prefacialmente, € crucial demarcar que a Lei 8.666/1993 -
edito legal que estmbeleceu os axiomas das licitagées e dos contratos
administrativos no Pais em sede da nova ordem constitucional de 1988 -
destirki-se a preservar o principio da isonomia, por meio da escolha da proposta

mais vantajosa a Administracao.

7. Sem embargo da referida principiologia, a lei previu também
hipéteses emn que, por iwiabilidade de competicao, a licitagao se toma mexigivel,
dispondo para tanio nos seguintes termps:

Art. 25. - E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade
de competicao, em especial:

i - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no
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art. 13 desta Lei. de natureza singular, com profissionais ou e
de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
pubticidade e divulgacgéao;

§ 1o - Considera-se de notdria especializa¢ao o profissionai
Ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagbes,
organizacao, aparelhamento, equipe técnica, cu de outros requisitos
refacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutiveimente 0 mais adequado a plena satisfagéo do
objeto do contrato.

¢ > %

Art. 13. - Para os fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

Itl - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias
financeiras ou tributarias;

8. Regra geral, os contratos pam a prestacio de servicos
técnicos profissionais especializados, conforme aduz o citado art. 13 da Lei de
Licitagoes, deverdo ser celebrados mediante a realizacdo de concurso, com

estipulagio prévia de préimo ou rermine racao.

9. Ressalvam-se, no entantn, justamente os casos de
inexigibilidade de licitacdo, efetiva conjugacao dos arts. 13 ¢ 25, I, da lei em

COITIC .

10. Exige-se, para os fins do reconhecimento de iwviabilidade de
competicao, que o contratado tenha notria especializacido na seam em que atua,
de modo a evidenciar que o seu labor € o mais adequado para a satisfagao do
objeto contratado, além de se tratar de corvocacdo do contmatante para um
trabaltho com a caracteristica da singularidade.

11. O emmente Professor MARCAL JUSTEN FILHO apresenta o
magistério segundo o qual a natureza singular se caracteriza como a situagao

andémala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatotiamente por qualquer
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profissional especializado. Envolve os casos em que demandam mais do gue a
especializa¢do, pois apresentam complexidades que impedem obtengdo de
solugao a partir da contratacéo de gualquer profissional (ainda que especializado}
{Comentanos a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, Sao Pauio, RT,
2014, p. 498).

12, Em sc tratando de servicos advocaticios, o debate toma outia
proporcao.

13. Com efeito, diante da natmeza intelectual e singular dos
servicos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacao de confianca,
enende-se ser licito ao Administrador, desde que movido pelo interesse puiblico,
utiizar da discricionariedade que The foi conferida pela lei, para a escolha do

melhor profissional

14. Porisso é que estati o art. 13, § 3o0., da Lei de Licitactes e
Contratos que a empresa de prestacao de servicos técnicos especializados que
apresente relagao de imegrantes de seu corpo #cnico ficara obrigada a garantir
gue os referidos integrantes realizem pessoal & diretamente os servicos objeto do
contrato, pois, em termos logicos, referenda-se a qualificacdo pessoal e a
confianga como fundamentos desse tipo de contratagdo.

15, Sobre o assunto, cumpre destacar as ligdes do iustre
Professor MAURO ROBERT(O GOMES DE MATTOS:

{...) O advogado desempenha um trabatho singutar, onde a
sua criaglo intelectual retira do administrador publico a necessidade
de promover o certame licitatério para, através do menor preco,
escolher qual seria a melhor opgéo para o servigo publico contratar: A
singutaridade dessa prestacdo de servicos esta fincada nos
conhecimentos individuais de cada profissional da advocacia,
impedindo, portanto, que a afericAo da competicio seja plena, pois
nao se licitam coisas desiguais, s6 se licitam coisas homogéneas. {...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado esta
cbviamente interligada a sua capacitagdo profissional, 0 que de certa
forma inviabiliza o certame licitatorio pelo fato de nao ser aferido o
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melhor servico pelo prego ofertado. Ou, em outras palavras, ©
prafissionais que se destacam nos varios ramos do direito geralmente
nao competem em processo licitatorio por ser totalmente inviave! a sua
cotacdo de honorarios em face de outras formalizadas por jovens
advogados em inicio de carreira. Nao vai nessa afirmagdo nenhum
demerito aos jovens advogados, pois, como sabiamente afirmado por
Calamandrei, a juveniude nunca é melancolica porque tem o futurc
diante dela.

A singularidade (capacidade intelectual) da prestagdo do
servigo do advogado, por si s6, justifica a auséncia de competicao,
bem como da pré-qualificagio também, pois o prego da contratacéo
nao é fator crucial que direciona a melhor contratagdo para o ente
plblico.

Contratando diretamente o© advogado, nfAo estara a
autoridade administrativa cometendo infragdes e nem agindo no vacuo
da lei, visto que a Lei B.666/93 nao impede a aludida tomada de
posicao, devendo apenas o administrador justificar a escolha dentro
de uma razoabilidade.

().

Por outra vertente, como j& enaltecido, o art. 25 da Lei
8.666/93, ao enumerar 05 casos de inexigibilidade, pela inviabilidade
de competicdo, deixou assente que os trabalhos intelectuais, como o
declinado no presente caso, ficam fora da regra geral de competicao,
sendo ficito ao administrador agir movido pela discricionariedade,
visando, unica e exclusivamente, ao interesse publico (O Limite da
Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 91 42).

16. Este egrégio Superior Tribunal de Justica ja se manifestou em

sufragio a referida compreensao:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, Il, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATAGAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. LICITACAQ. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO
LEGAL. SERVICO SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1.  Alegagdes genéricas quanto a violagédo do artigo 535 do

EORSAT L ontear Vwoe do Soonifo Sie csonfiosce - Dnke TR
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N Rul ?
CPC nao bastam a abertura da via especial, com base no art. 10
inciso HI, alinea a. da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF,

2. A contratagdc de servigos de advogado por
inexigibilidade de licitagdo estd expressamente prevista na Lei
8.666/93, art. 25, llc/c o art. 13, V.

3. A conclusdo firmada pelo acérddo objurgado decorreu
da analise de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos
autos. Dessarte, o acolhimento da pretensao recursal, no sentido da
auséncia dos reguisitos exigidos para a contratacdo de escritério de
advocacia por meio da inexigibilidade de licitagdo, esbarra no dbice
das Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp. 1.285.378 MG,
Rel Min. CASTRO MEIRA, DiJe 28.3.2012).

17.  Ademmis, é de se registrar o art. S0, do Cédigo de Etica da
nobre profissdo de Advogado (Resolxcao 22015, do Conselho Federal/OAB),
segundo o qual o exercicio da Advocacia € incompativel com qualquer
procedimento de mercantilizagao.

18. Efetivamente, submeter a contratacao do servico advocaticio a
procedimento licitatério € estabelecer a logica de preco e de técnica a questdes
gue, ernxergadas sob a otica do mercado, perdem o seu valor. Sobre esse tema,
vale conferir a tese do Professor MICHAEL SANDEL na obm O que o dinheiro ndo
compra {Rio de Janeiro, Civilizagio Brasileira, 2012). Certas situagoes, quando
encaradas sob a perspectiva de compra e venda, se subvertem, isto é, no caso do
servico advocaticio, o elemento confianca, que integra o conceito de melhor
tecnica, se perde quando se busca wumn profissional pelo menor preco a partir da
licitagao. Consequentemente, réo se alcanca a chamada proposta mais vantajosa
para a Administacdo, que nem sempre € a mais em conta.

19 Por consequéncia, pode-se dizer que todas as vezes em que
0 Administrador Publico corvoca diretamente um Advogado pam um servico
cspecifico, a singulanidade esta automaticamente vertida na relacdo, uma vez que
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a conflanca, por ser element integrativo fundammental entre Parte ¢ Advo2sR

toma, por s1 S0, 1ica a contratacao.

20. Na situacdo vertida nos autos, os demandados, entio Prefeito
e Advogado, foram condenados as sancdes da Lei 84294992, por icrem
entabulado, sem prévia licitacdo, a contratacao de Escritdrio de Advocacia que
viia a assessorar o Alcaide do Municipio de Passos MG, que cstava a assumir o
mandato em 2005.

2i. Como se sabe, a impmbidade ¢ iegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
msprudéncia dominarte desta Corte Superior considera indispensavel, pam a
caractenizacao de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, pam a
ipificacdo das condutas descritas nos artigos 9o0. e 11 da Lei 8.429/1992, ou pclo
menos culposa, nas do artigo 10

22, Essas limitacdes servern a fimalidade de escoimar da pratica
administrativa a banalizacdo das imputacdes vazias e pama evelar a gravidade
dessas mesmas impuiagdes, que devem ser combatidas e mtoleradas.

23. Se assim ndo fosse, terminara a atividade sarcionadora
aplicando o mesmo tratamento repressivo aos atns tho somente iegais e aos que
revestissem a qualidade de maliciosos, de ma-fé ou mesmo etvados de culpa
grave; essa unifonmidade ja foi rejeitada poreste STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LE] 8.429/92.
RESSARCIMENTO DE DANO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.
CONTRATACAO DE SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO.
AUSENCIA DE DANO AQ ERARIO E DE MA-FE (DOLO). APLICAGAC
DAS PENALIDADES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
DIVERGENCIA INDEMONSTRADA.

1. O carater sanciocnador da Lei 8.429/92 é aplicavel acs
agentes publicos que, por acdo ou omissao, violem os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicbes e
notadamente: a) importem em enriguecimento ilicito (art. 9%); b)
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causem prejuizo ao erario publico {art. 10); ¢) atentem contra os

principios da Administragdo Publica (art. 11) compreendida nesse
16pico a lesdo a moralidade administrativa.

2. A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei
8.429/92, considerada a gravidade das sangdes e restrigbes impostas
ao agente publico, deve se realizada cum granu salis, maxime porgue
uma interpretacdo ampliativa podera acoimar de improbas condutas
meramente irreguiares, suscetiveis de correcao administrativa, posto
ausente a ma-fe do administrader pubiico, preservada a moralidade
administrativa e, a fortiori, ir aiém de gue o legislador pretendeu.

3. A ma-fé, consoante cedigo, & premissa do ato ilegal e
improbo e a ilegalidade so adquire o status de improbidade quando a
conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo
Publica coadjuvados pela ma-intengao do administrador.

4, A luz de abalizada doutrina: "A probidade
administrativa € uma forma de moralidade administrativa que mereceu
consideracado especial da Constituigio, que pune o improbo com a
suspensao de direitos politicos (art. 37, §40.). A probidade
administrativa consiste no dever de o funciondario servir a
Administragdc com honestidade, procedendo no exercicio das suas
fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes
em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer. O
desrespeitc a esse dever ¢ que caracteriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada.
A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano
ao erario € correspondente vantagem ao improbo ou a outrem{...). in
Joseé Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 24a.
ed., S&o Paulo, Malheiros Editores, 2005, p-669.

5. O elemento subjetivo & essencial a caracterizagao da
improbidade administrativa, in casu, inexistente, por isso que a
auséncia de dano ao patrimdnio plblico e de enriguecimento ilicito
dos demandados, tendo em vista a efetiva prestacdo dos servigos,
consoante assentado pelo Tribunal focal 4 luz do contexto fatico
encartado nos autos, revelam a desproporcionalidade da sancéo
imposta & parte, ora recorrente, maxime porgue nao restou assentada
a ma-fée do agente publico, ora Recorrente, conscante se conciui do
voto condutor do acordao recorrido: Baliza-se ¢ presente recurso no
exame da condenag¢io do Apelante em primeiro grau por ato de
improbidade, em razdo da contragfo de servidores sem a realizagao
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de concurso publico. Com efeito, a tese do Apelante esta a
fato de que os atos praticados ndo o foram com dolo ou cuipa grave,
mas apenas decorreram da inabilidade do mesmo, além de nio terem
causado prejuizo ac erario (..).

6. Consectariamente, o Tribunal local incidiv em error in
judicando ao analisar o ilicito somente sob o dngulo objetivo.

(.

13, Recurso Especial provido. (REsp. 909.446 RN, Rel.
Min. LUIZ FUX, Dde 22.4.2010}.

24. A partir desse exercicio tedrico e em gue pesem os lowaveis
alicerces da decisdo monocratica agravada que restabeleceu a sentenca
condenatona, entende-se que a sohicao do caso concreto deve seguir outo
caminho. Eis 0s motivos.

25 Prnmeiramente, como ja adiantado, a declamcao de
mexigibiidade de licitacdo para a conmatagio admimistrativa de Sociedades de
Advogados tem assento kegal. Nao € preciso maiores ehucubragdes juridicas para
se dessumir que a singularidade do Advogado esta interligada 4 sua capacitacio
profissional e ao aspecto confianca, o que inviabiliza o certame licitatorio, ante o
fato de ndo ser aferivel o melhor servico pelo preco ofentado.

26, Mesmo que assim nao se entenda, note-se que o Tribunal de
origem, ao analisar os elementos factuais e probatérios que se represaram no
cademp processugl, atestou que 0s profissionais tinham notéria especializagdo e
desempenharam servigo singular, razao pela qual a contratacio estava dentro
das exigéreias previstas na Lei 8.666/1993, mexistindo causa rnaterial para as
alegadas improbidades:

Com relagdo aos requisitos legais para a inexigibilidade da
licitacao, entendc que nao deixam margem a duvidas, tendo em vista
os documentos de f. 413/463, a atestarem a participagéo do advogado
José Donizetti Gongalves, especialista em Direito Publico. em
indmeros seminarios, palestras, encontros, congressos e simpdésios de
Direito  Administrativo e Direito Municipal, seja na condigdo de
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participante, seja na de conferencista, o que lhe basta a ost
notoria especializagdo exigida por lei.

Quanto a singularidade exigida pelo art. 25, inc. il da Lei
8666/93, cabe apenas consignar gue, em se tratando de agdo por
improbidade administrativa, ndo se pode olvidar da confianga ¢
credibilidade  depositadas no  profissional  contratado  pelo
administrador publico, mormente na hipotese de transigdo entre
governos, quadra em que sao comuns as “surpresas” deixadas pela
administragac anterior (fis, 1.219).

27. Efetivamente, {ransig8o governamental € servico singular,
sem diwvida alguma, contradamente ao que entendeu a decisdo unipessoal
cordenatwna. Adernais, o Poder Judiciario ndo pode aquilatar se era necessana,
ou nao, a contatagdo de Advogado nesse momento politico, porque seria
ntervencao indevida nas escolhas dos Administradores Piblicos.

28 Adenmis, nao tem logica alguma que, durante wm perdodo
ransicional da passagem do cetro de Prefeito, momento especifico, fugidio,
mpidamente tanscomido, se exigisse ao novo Prefeito a mralizagao de

procedimento licitatorio para contratacao de Advogado.

29, Portanto, o Trabunal das Alterosas, com esteio nos faos e
provas dos autos, chegou a sohigio que esta bem sintonizada ao estado da arte
da compreensao cientifica acerca da improbidade administrativa, ao verificar a
legalidade da conduta da confratacao naguele momento de passagem politica.

30. Por consequéncia, nofa-se que ha, no acomdao, informacoes
suficientes a que esta Corte Superior mantenha o decreto absohudro, pois,
consiatada a notria especializacdo do Advogado e a singularidade dos servigos,
nao se pode conchir que a declaracdo de nexigibilidade de processo licitathrio
seja causa material de ato improbo. A decisdo agravada merece reproche.

31. Ante o expostn, conhece-se do Agravo Infenw das partes
acionadas e a ele se da provimento, em ordem a desprover 6 Recurso Especial
do MP MG, mantendo incolume o aresto absohutorio do Trbunal Mineiro.
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E corno voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no AgRg no
Namero Registro: 2011/0109678-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.330.842 /
MG

Nameros Origemn: 10479061189373003 1189573 1720008130479

PAUTA: 07/1172017 JULGADG: 07/1172007
Relatora

Exma. Sra. Minisira REGINA HELENA COSTA

Relator para Acérdio
Fxmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO

Presidenie da Sessio
Fxma, Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Repiiblica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secreté1:ia
Bela, BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . ATAIDE VILELA E QUTROS
ADVOGADO : ALDO GURIAN JUNIOR E OUTRO(S) - MG063488

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Alcs
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVYQ INTERNO

AGRAVANTE . ATAIDD VILELA E OUTROS

ADVOGADO © ALDO GURIAN TUNTOR E QUTRO(S) - MG063458

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAQ

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigraifc na
sessfo realizada nesta data, profeniu a seguinte decisio:

A Turma, por maionia, vencidos os Sts, Minisiros Relatora (Presidenic) ¢ Gurgel de
Taria, deu provimento ao agravo interno para negar provimento ao recutso especial, nos termos do
voto do Sr. Mintstro Napoleho Nunes Maia Filho, que lavrard o acdrdio.

Votaram com o Sr. Ministro Napolefio Nunes Maia Fitho os Srs, Ministros Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina.

Deemenaniy 1053417 . e






RECURSO ESPECIAL N" 1.285.378 - MG (2011/0174902-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO . ACACIO MENDES DE ANDRADE

ADVOGADO : CARLA IRANIZA POROCA AZEVEDO

RECORRIDO : CHEIB ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADG : RONALDO MAURILIO CHEIB E OQUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE PASSA QUATRO

PROCURADOR : MANOELL DE ALMEIDA POROCA E QUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPRORBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, II, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. CONTRATACAQ DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITACAQ.
INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAQ LEGAL. SERVICO SINGULAR E
NOTORIA ESPECIALIZACAQ. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5E 7 DO STJ

1. Alegacbes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do CPC ndo bastam 2
abertura da via especial, com base no art. 105, inciso 11, alinca "a", da CF, Incidéncia da
Stimula 284/STF.

2. A contratagdo de scrvigos de advogado por mexigibilidade de licitagiio cstd
expressamente prevista na Lei 8.666/93 art, 25, 1 ¢/c v art. 13, V.

3. A concluso [firmada pelo acdérdio objurgado decorrcu da analisc de clausulas
confratuais e do conjunto fatico-probatorio dos autos. Dessarte, o acothimento da pretensio
recursal, no sentido da auséncia dos requisitos exigidos para a contratagdo de escritdrio de
advocacia por meio da inexigibihdade de hicitagio, esharra no 6bice das Sumulas 5 ¢ 7/STJ.
Precedentes.

4. Recurso espectal ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas, acordam

os Ministros da Scgunda Turma do Superior Tnbunal de Justica, por unamimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do vote do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin (Presidentc), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro

Rclator.

Brasilia, 13 de marco de 2012(data do julgamento).

Miuzstro Castro Meira
Relator




RECURSO ESPECTAL N° 1.285.378 - MG (2011/6174902-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ,(
RECORRIDO - ACACIO MENDES DE ANDRADE
ADVOGADOG © CARLA IRANIZA POROCA AZEVEDO
RECORRIDO . CHEIB ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : RONALDO MAURILIO CHEIB E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PASSA QUATRO
PROCURADOR : MANOEL DE ALMEIDA POROCA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especial fundado
na alinca "a" do permissivo constitucional foi interposto contra acordio proferido pelo Tribumal de
Justica do Estado de Minas Gerais, assim emcntado:

ACAQO CIVH. PUBLICA. CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAQ. SERVICOS DE ADVGCACIA, PREJUIZO AO ERARIO. INOCORRENCIA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. I - A contrataciio dircta de escrilorio de advogados com
notdria cspecializacdio pelo Municipio, em decorréncia de mexigibilidade de licitagio, ndo
caracteriza per si Uregularidade. i1 - Nao demonstrado a ocorréncia de prejuize ao erario,
ndo se cogita da pratica de ato improbo. Precedentes desta Core de Justica {e-STT £
207).

Opostos embargos de declaracio, foram rejeitados (e-STJ fls. 232-238).

O recorrenie aponta violacio dos arts. 535, incisos 1 e 11, do Cddigo de Processo Civil e 25,
IL § 1°da Lei n" 8.6066/93. Sustenta, de inicio, negativa de prestagao jurisdicional, na medida em que o
Tribunal de Origem ndo analisou as questdes suscitadas nos embargos de declaragdo opostos.

Aduz que, para a contratacio prevista no artigo 25, 1I, § 1° da Let n® 8.666/93, ¢&
imprescindivel que sc trate de servico de natureza singular, que o contratado possua notoria
especializacio ¢ que haja inviabilidade de competicio, requisitos ndo observados na espécic dos autos,
até por ndo se tratar de causa quc exya relevincia ou complexidade.

Pugra pela decretacdo de nulidade do contrato celebrado entre a Prefeitura Municipal de
Passa Quatro ¢ Cheib, Vasconcellos ¢ Teodoro Advogados Assoctados S/A, cujo objeto € a revisdo e o
acompanhamento de precatorios. a detesa dos interesses municipais junto ao Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, Tribunal Regional do Trabalho e aos tribunais superiores.

Asscvera, ademais, que "como se depreende da leitura do contrato, do préprio exame quc
se opcrou acerca do seu objeto, quando da andlise em primewro grau de jurisdigdo, trata-se de
contratagdo gendrico, indetcrminada ¢ continuada. Em outras palavras, ndo s¢ trata de contratagdo
singular, para a prestacdo de servigos especificos™ (e-STJ 1. 258)

Contrarrazdes apresentadas as e-8TJ fls, 313-325.

Inadmitido o recurse especial na origem (e-STJ fls. 342-344), subiram os autos por forca
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de deciso proferida no Agravo de Instrumento n® 743735/ MG.
Em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. Moacir &
Morais Fitho, o Ministério Ptiblico Federal opina pelo provimento do apelo (e-STJ fls. 398-405).

E o relalonio.




RECURSO ESPECIAL N" 1.285.378 - MG (2011/0174902-5)

EMENTA

ADMINISTRATIVO.  ACAO  CIVIL  PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, T, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. CONTRATACAQ DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO SINGULAR E
NOTORIA ESPECIALIZACAG. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
PROVAS, IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5E 7 DO STJ

1. Alegagdes gencricas quanto a violago do artigo 535 do CPC pio bastam a
abertura da via cspecial, com base no art. 103, inciso I, alinca "a", da CF. Incidéncia da
Somula 284/STF.

2. A contratagdo dc servigos de advogade por inexigibilidade de leitagdo estd
cxpressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, I ¢/c o art, 13, V.

3. A conclusdo firmada pelo acordao objurgado decorrcu da andlisc de clausulas
coniratuais ¢ do conjunto fatico-probatorio dos autos. Dessarte, o acolhimento da pretensio
recursal, no sentido da auséncia dos requisitos exigidos para a contratagio de escritdrio de
advocacia por meio da incxigibilidade de Hcitagdo, esbarra no dbice das Stumulas 5 ¢ 7/ST1.
Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Na origem, foi proposta
agiao cvil publica pelo Mmisténo Pablico do Estado de Minas Gerais, por meio da qual postula a
anulagio Contrato n° 74/07 fimado por inexigibilidade de licitagfio, na forma do art. 23, inciso I, ¢/c o
art. 13, inciso HI, ambos da Lei Federal n.” 8.666/93, entre o Municipio de Passa Quatro, representado
pelo Prefeito Municipal Acdcio Mondes de Andrade, ¢ Cheib, Vasconcellos e Teodoro Advogados
Associados, para revisdo ¢ acompanhamento de precatorios, defesa dos interesses municipais junto ao
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, Tribunal Regional do Trabalho ¢ aos tribunais
superiores, podendo requerer, ainda, o ressarcimento ao erdrio.

Argumenta o recorrente, em suma, que 0§ servicos contratados ndo scriam de naturcza
singular, nem o contratado possuiria o requisito da notdria especializagdo, a teor do prescrito na norma
de regéncia para se mexigir a licitacio.

D¢ indcio, verifica-se que o recorrente sc furtou a demonstrar, de maneira analitica, como
teria ocorrido 2 onnssdo ¢ porque a Corte Estadual estava obrigada a pronunciar-se sobre o assunto,
Iimitando-se a ndicar os artigos tidos por ndo prequestionados.

Nesse contexio, registre-se que alegacgdes genéricas quanto a prefacial de afronta ao atigo
535 do CPC nao bastam 4 abertura da via espectal, com base no art. 105, inciso 111, alinea "a", da CF.
E o que dispde a Stmula 284/STF, assim redigida: "E inadmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a
deticiénceia na fundamentacio ndo permiiir a exata compreensao da controveérsia”.
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que expressamente dispde no art. 23, inciso 11 ¢/¢ o art. 13, inciso V, respectivamente:

Arr. 250 E imexigivel a licitagdo quando houver invisbifidade de competicio., em
espegtal:

11 - para a contratagdo de servigos téenicos enumcrados no art. 13 desta Lei, de
naturcza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacio. vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagio,

Art. 13, Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

V - patrocinto ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

Ainda que a faculdade conferida nos referidos artigos se trate de excegdo a regra do
procedimento licitatorio para a contratagdo de servigos, inclusive os de nalureza juridica, veritica-se que
o voto condutor do acordioe concluiu estarem satisfeitos os requisitos legalmente exigidos, a0 enfatizar:

A licitagio wm como escopo a eleicdo da melhor proposta aos chmodos da
Admimstragio. assegurando, outrossim, aos administrados 2 mesma oportunidade de
contratagio com o Poder Pablico, em consonancia com o principio da isonomia.

Nesse sentido, consigna o art. 3 da Lei Federal n® 8.666/93. que "a licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a sclecionar a
proposla mais vaniajosa para a Administracdo e serid processada e julgada em estrita
conformidade com os prineipios basicos da legalidade, da impessoatidade, da moralidade,
du igualdade. da publwidade, da probidade administrativa, da vinculagfio ao instrumcnto
convocatorio, do julgumento objetivo ¢ dos que Thes sdo correlatos”.

Todavia, quando da contratagdo de servigos de advocacia de nawresa singular,
em que inviavel a competi¢io em decorréucia da notdria cspecializacio do contratado,
atigura-sc mexigivel o certame, nos termos do art. art. |3, inciso V ¢/c o art. 25, inciso 1,
ambos da Let Federal nv. X.666/93, verhbis;

{1

Denota-se guc nfo sc exige pura a configuragdo da singularidade que o
profissional scja dnico, ¢ sim que o servigo seja prestado segundo caracteristicas proprias
do executor, residindo. portanto, a singularidade no bojo da notoria especializagio,

f..]

Com relagiio & contralacdo direta de servigos de advocacia, impende, aqui.
registrar que o Tribunal de Contas da Unido posicionou-se no sentido de que "..as
contratagses de advogado por inexigibilidade nfio serfio necessariamente ilegais, desde gue.
para servigos especificos, de natureza ndo continuada, com caracieristicas singulares e
complexas, que cvidenciem a impossihilidade de serem prestados pot profissionais do
propria quadro” (TC 019893/93; Decisdo 464:94, DOU de 15/08/94),

No caso presente, bem se vé a singularidade na prestacdo dos servigos. visio que
nio a contratagdio ndo s¢ limita a0 mero acompanhamento processual pefa empresa CHEIB
VASCONCELLOS E TEODORO ADVOGADOS ASSOCIADOS 5/C., afigurando-se
indispensdvel & execugdo do contrato a atuaciio pessoal do Dr. Ronaldo Maurilio Cheib.
sendo veja o pardgrato 2° da cldusula primeira:

"Clausula Primeira: (...)




Contratante, a quem se reportard quanto ao andamento dos processos e reculSps.
rocando informagdes, estudos e orientagdes. O Contratado poders atuar por qualquier
dos advogados componentes de seu escritorio de advocacia, porém, na reviséo ¢
acompanhamento dos precatérios impde-se, obrigatoriamente, a atvagdo do Dr
Ronaldo Mauritio Cheib, represeatante do Contratade” (fis. 41) {(g.n.).

Com efeito, verifica-se que a escolha da Municipalidade assentou-se na atuagio
do Dr, Ronaldo Maurilic Cheib, responsavel " .. pela coordenagio de todos os precatdrios
estaduais, com sucesso peranic o Juizo Auxiliar de Conciliagdo de Precatorios do Tribunal
Regional do Trabalho da Terceira Regiio ¢ a CEPREC - Central de Conciliagio de
Precatorios do Tribunal de Justiga de Minas Gerais...”, como se vé do paragrafo tnico da
clausulu oitava do contrato n® 07407 iy fls. 42,

De fato. a empresa CHEIB VASCONCELLOS E TEODORO ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C., devidamente registrada na Secional de Minas Gerais da Ordem dos
Advogados do Brasit (fls. 30), goza de notoria especializacio, desfrutando, ainda, de
prestigio ¢ rcconhecimento na area juridics. sendo inegavel a qualificagdo téenica do Dr.
Ronuldo Maurilio Cheib - curriculum vitae acostado as f1s. 34/40.

Por outro lade, ndo logrou o autor-apelante demonstrar ocorréneia de prejuizo,
afigurando-se-me razodvel o importe de RS 33.000,00 (winta ¢ wés mil reais) pela
contratagio dos servigos. face a seu volume ¢ extensfio. Mormente, na espécie. em que
parceiado o pagamento. como se constata da cliusula quarta do contrato n®. 074/07 (fls.
42), devendo ser resgatada mensalmente cada parcela na medida, porianto, em que
cxecutados os trabalhos.

Ademais. atendidas as formalidades legais nos termos do art. 26 da lei n
8.666/932, tendo sido a contratagiio precedida de regular procedimento em gue justificada a
escolha  do  escritdrio de advocacia (f1s. 128/129), restando. ainda, instruide o
procedimentio com ox documentos relativos a regularidade fiscal da empresa (f1s. 131/133),
prova de inscrigio na OAB-MG (fls. 139) ¢ aqueles pertinentes & sua constituigfo {fis,
134/138).

Dessa forma, enquadrada a contratagdo na hipdtese de inexigibilidade de licitagio
de acordo com as oxigéneias do permissivo legal, ndo tendo sido evidenciado ate de
improbidade administraliva. sequer prejuizo ao erdrio municipal, wnho que nio merecem
prosperar as razdcs do inconformismo. conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte de
Justiga: [...] (e-S'T0 11s. 209- 217},

A conclusdo firmada pelo acorddo objurgado decorreu da andlisc de clausulas contratuals ¢
do conjunto fatico-probatério dos autos. Dessarte, o acolhimento da pretensdio recursal, no sentido da
auséncia dos requisitos cxigidos para a contratagdo de cscritdério de advocacia por meio da
inexigihilidade do licitagfio, esbarra no obice das Suimulas 5 ¢ 7/STE

Nesse mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. [MPROBIDADL
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAQ DL ADVOGADO. LICITACAQ,
INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAQO LEGAL. SERVICO SINGULAR F
NOTORIA ESPICIALIZACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/ST11.

1. A contrataciio de servigos de advogado por inexigibilidade de ficitagio estd
expressamente prevista na Let 8.606/93, arts. 25, [T e 13, V.

2. Para conchur-se de forma diversa do entendimento do Tribunal & quo - "A
excepeionalidade, a extraordinaricdade. a refevancia do servico justificam a contratacio
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especial, independentemente de licitagdo™ -, scria necessario o reexame fatico
dos autos, invidvel na via mancjada, a 1cor da Stumula 7 do STI.

3. Recurso cspecial nfio conhecido {(REsp 726175/SP, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgadeo em 22/02/2011, DJe 15/03/2011);

PROCESSUAL  CIVIEL., AGRAV(Y REGIMENTAL EM  AGRAV(O DE
INSTRUMENTO.  ADMINISTRATIVO. ACAQ POPULAR. CONTRATACAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. ALEGACAO DE NOTORIA
ESPECIALIZACAQ. REEXAME DIF MATERIA PROBATORIA. SUMULA 07/S7T1.

1. A inexigibifidade de licitacdo, por inviabilidade de competicio (art. 25, da Lein®
B.666/93), assentada pela Corte a quo, reclama a incursio em matéria de cunho fatico
probatorio, interditada em sede dc recurso especial, consoante a ratio da Simula 07/8T)J.

2. Acfio Civil Pablica objetivando o ressarcimento dos danos causados ao
patriméniv do Municipio de Nhandcuara, decorrentes da contratacio do Fscritorio dc
Advocacia. sem prévio certame licitatorio, para a prestacio de servigos de consulloria
Jjuridica, visando a defesa dos atos praticados pela ex-Prefeila do mencionado municipio.

3. O Recurso @special nfio é servil ao exame de questdes gue demandam o
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, em face do dhice crigido pela
Samula 07/8TL

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1052231/8P, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeirs Turma, julgado em 04/08/2009, Dle 02/09/2009);

ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO PARA REALIZACAO DE SERVICOS
TECNICOS  ESPECIALIZADOS. ESCRITORIO DE  ADVOCACIA. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAQ AOS ARTS. 458 E 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ACORDAQ RECORRIDO FUNDADO EM SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO.  REFORMA. IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
INCIDENCIA.

[ - A questdo de direito fulcru-se na necessidade ou ndo de licitagio pars a
contratagdo de servigos espectalizados de advocacia. O julgador, em analise dos autos ¢
fundamentando suficicntemente scu proceder, cntendeu que a hipdtese era mesmo de
inexigibilidade de ficitagio. Atuando como fez, nfio agiu aquele Sodalicio com crror in
procedendo, visto gque lastreou o julgado com raxzdes juridicas pertinentes, estando assim
afastada a alegada violag8o aos artigos 458 e 535, H, do CPC.

I - A singularidade dos scrvigos e a notdria especializacio da contratada foram
reconhecidos expressamente pelo Tribunal a quo, valendo-se, para tanio, de circunstdncias
faticas e probatorias.

11T - Este Superior Tribunal de Justica jé externou entendimento no sentido de que
"A averiguacio de enguadramento da cmpresa recorrente em algum dos casos de
inexigibilidade de licitagdo, por inviabilidade de competicdo (wrt. 25 da Lei n¥ 8.666/93)
demanda reexame de muatéria fatico-probatoria, o que & defeso a esta Corte Superior, a teor
do verbete sumular o 07/STI" (REsp n® 408.219/5P, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de
14.10.2002). Assim scndo, invidvel a reforma do acérddo recorrido ncsta estreita via do
recurso especial.

IV - Ceonfira-se, ainda, caso em tudo semelhantc ao presente o Risp n°
785.5340/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 03.03.2008, p. 1.

V - Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido (REsp
764956/5P, Rel. Min. Francisco Falcfo, Primeira Turma, julgado om 15/04/2008, Dic
07/G5/2008).

Dai exsurge a impossibihdade de analisar-se, na via do recurso especial, o espectro de
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

atuagdo dos patronos contratados pela municipalidade, inclusive porque a Corte de origem LW
legislagdo de regéneia, aplicando-a conforme a especificidade que entendeu presenle no caso dosh
autos,

Ante 0 exposto, nde conhego do recarso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0174902-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.285.378/
MG

Numeros Oripem: 0476070053113 10476070053113004

PALITA L 13/03/2012 JULGADO: 13/03/2012
Relator

Exino. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessfo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Repiblica

Lxmo. Sr. Dr, ANTONIO AUGUSTO BRANDAQ DE ARAS
Secretarta )

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAQO
RECORRENTE © MINISTERIO PUGBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO © ACACIO MENDES DE ANDRADE
ADVOGADO : CARLA IRANIZA PORQCA AZEVIEDO
RECORRIDO - CHEIB ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADD © RONALDO MAURILIO CHEIB E OUTRO(S)
RECORRIDO © MUNICIPIO DL PASSA QUATRO
PROCURADOR © MANOEL DIE ALMEIDA POROCA E OUTR(XS)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO I OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO
Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em cpigrafe na
sessfo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
"A Turma. por wnanimidade. ndo conheccu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague ¢ cm bloco.”

Os Srs. Ministros Humberte Martins, Herman Benjamin {Presidente). Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator,
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CONSULTA N° 1533/2021 - TCE/MA

CONSULENTE: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO MARANHAO (ALEMA)




S TRIBUNAL DE CONTAS

Proviaan o’

Nagurera Copsuiia

Entidade: Asscesbien L egislanvi dis Estado <o Maranhao - 2T EMA

suberie: Deputsde Oelion Nove Alves Nets, Presideste, CPF 17 385, 7325383 T2, residenie e domicibiagde « Rus das €
LuisdM AL CEP 1 €3 065- 100

aahar, 57 16, Olko DA

£ dow Ren

Munsiévmn Piblicosde Contas: Prociiiddos Pale Hennque A

Gelwtor: Consiclhicire Edowe Seore Caaim

Convidenie, Assembleis Legisiativa o Batatdo do Margnisde, Questivmsementes divarsos sphre fotaedes Trame de mérito, Conhecimg o,
widdade, Prejuigamenta di fese g ndo fato ou casg cotereto, Rosposta, Nulifieaglio ao consulente pars que tinne citica desia decisiu,

Arquivamene dos aules neste TULL, apos e Clnsito em o

DECISAD PLTC

1A MY LEO/200 L

selatadus ¢ discetides extes awins, que traam g andhse @ aprociagio du consulta formulnda peba Fxcelentissimao Senhor Presidente da As<ermbieia
v o Estadio du Mamahao, Deputaco Otheline Nova Alves Naio. gue diante de competéntia constitucionai g legal indagow ao Trisunal e
Coeras du Sstadn sobre 2 conirmugdao e servigos advocutivias, com inexigibitidude de Ticttugie. quando Gesr comprovadi a N0 cspeciyhizagan @ 4
singulandade do ohjel. vade receniomente ol aprovade o Lei o 1403502020, os Cunseibeiros do Trtamal de Contag do Fstwdt do Muranhao, no uso
simhaigdes que hes confergm as arts. 1%, meiso XXT, ¢ %9 de et o® R2SE200, i seasdo plendrm o dinaria, Apnintdade nos tennoes do

e vodo do Reiatne senlbide ¢ Parecer n® 13 PCPRUOCYPHAR 1 Minitdérin Péivhen de Contax, idan

[} conherar da connnta fomnul
Alves Netn

2 pete Paccient O Seanor Presidenlz Asseimblaia Eegisiniiva do Ustado do Marashio, Depwiado Othelin:
de confule pravista w0 an S neiso Toda Lod o 8288205 ¢/e 0 an, 289§ 27 do Regimenta Iniema dn TURMA A

11 regpender a0 comsuilente. couforme Tundanentigdes juridicas & seguir elencadas:

i Consdemado o an, WA di Lei n® 890041994, incluido pela Lei n® 14.039/ 2020 e ainda o s, 13 da Ley n® B.060/1 993, pergunti-se: 08 servigos de
ALSCRSOTIR O/ consulotas juridicas sio singalares pela prépria natureza?

Cow bep

wata 0 el

A9202¢, alteront 2 e n" ¥.3000 094 (Estanite da Ordem dos Advogados dn Branil). scroaeontendn e

UALL AL Os servigus protissionais de advogado sk, porsua nalureda, enices ¢ singehares, yuande comprovids sea nuitne expecializacis, nos
terinos da lay

Purigrata dnizo. Congidiri-se not expeciaizaydo o peafiasional ol g soviedade du advogedos cuja conceito no campo de soa espeviadidude,
deconent e descrmpenho anlorion, estado. expeniéacis Blicaydes, arganizagio, aparelhamento, equipe Wenic ot de suiros requisiles rel
cam sas advidades, pernita fshr gue o seu panathe @ essmicnd e mdisentveimesto w i adeguade 3 plena siistgao do obpzio Ju sestoata

D #ieito. cubr i ol Dedsdt ERIRretelio (e chrezae sianie a iurpres

Brr relerido dispositive, de autemio, denota-se gue apeads guaads: comprovida @ aolérin sspecializagde dus servigos protissionsis oferecides pelo
advogado ¢ que se dstit dimte du @ servigo considecade éonica e singutar, Nessa seodin, 0 parigralo dpico da artige qualitica 3 Roin especnlize o
como salus de gdvigsdo o sed compn de aiuagsc, o qual pade gor setratathy pela s experidnein, vida acsdBimica, hem come dos meios que dispine
pravy sended ses s,

Desse madu, di anr ovs comenzadd, infere-se que, 61 seu estado PUD, 0% 521 Vis SEYOCHLIUI RE0 POGEM Xer Consiteralng comn simguliucs sem gaz
i elomento yue revele a espeealizagio do edvogado cue o presta. Tal conciusdin vat aa enconen do cntendimento sediimantads po Plena do
Censelho Foderat da Grdem dos Advogades dn Brasd - CFDAL,

COP, o Consedig Pleao cduou a Sumudu i D/201 27O, colacwrada 8 seguir.
Hiagac, Adendidon os requisitos do ticiso T do arl, 25 ds Ley 0™ 80867 1991
i r*nmnn. Jil dc NEFVIZHE .xmnm'u,- % -wl(. Admi 1181 ..\,‘m m\iu.l.. chutln u: \, sbye id._:‘c dd ativ

5 jl_,!g_..uu‘nu- du A"runcz:vg'a‘;o ot 49 D00 2012003952

a mesma Witha o Consello Federzt da OAB se manifesion acerca do velo apreseniasdo petu Presidenie da Repdblics em face do s 3°
inserie v Projeie de Lei n® 4 ARD20 14, gue alterasia o Batamo ¢ Ovdem, associzndn 2 natureza singular doservicn com i nulidria gspec
vomo g vE das teahos & seguis, retivados dus rzdes para o derrabada do Yoo

"t

2is mtuzl, (4 eeconbeccy a umbilical refago cntre ok conceitos de natureza sin T ¢ notoria especialisagio, oplandc
(1 e\pocmhnqﬂt' da conratadn, Com <o, reselvew-se 3 questio da inseguranga ;un’dzca causady pelo coneeito de natnre i
sgnia, Gy .l-!.ldu e Lei n® B.6066/1902, tio bear shordade oo Barecer 1 167201 § g1 Comissio de Constitaicio, fustiga ¢ Cidadani (0010 dn
Senado Federnd {1 v Federal do (98 estbalecc qoz a Vichagae st hi de ocomer 2o cazos £ Que sCia garanlidy yualdade de condighos
[TETITNTN wnwrrr’m&'\ i cusn da s.ul’(hlldt,dn de servivos advovaiios e 48 vontiiores, hit invishiidade de cumpiigio oa condigdes de sgueid

Lle entee

Paag ket



T/ TRIBUNAL DE CONTAS

SICHENTTE I o da adevde de cirgros abjelnos de selegi, wing ver Que tads servigos sa0 ) singiieres ¢ fud reahzados com
aga do yue o profissional exencend sua mividade du forma adeguada. Os sarvicos sinpels ahiZaning cam Ciragn enlingnicmenie
subyetiva’”, vy que onda pdvogade “advoga do veu jeits” e eada contadar deidm o seu imdhivde de trataibo’. Tais quesides I aram objete de
wpilise ao Egrepie Supremo Trswinal Federal,

Q enlemipnens goe purtee s8¢ 3 mais ceaduel 1 sor adotadp por oste Tribuna! de Contas & 0 de Gue o o snpravay o di notdra ospeciizagde i
comprova Smbén & singulandade $n Sefvigo, pusio gus, Liae CORAIr, esar-se- i possibititende o elaboraci de emendingisos de cardler suhje
sobre 6 oean pastandn s obetviaade exgrress mr Lo Frphi

-t

LAL. e amanfesinamn ds de ¢
guadsfacag Ao teveica © esuuture proy
wipitbidinle du bicrayd

W 2sHrilnente ohjedvas, o que soopedare considerar o T TR N R T
acdu pelo advopudo, elementes gue obsigiarkonenie doven <@ comprovado no

SEN 2

procadug

Conlin-se que 0 geremente de quajquer ooia condicionanie pass © reconbecimeno da singulandide da atvidade advocaticia imporaria e dnas

suporidvel sphre o8 profissionais da Srea. dos guais 4 extfic sendeo exigides muitox TEGUIRILON Para taalo,

Henea-se i voniarnas s Bundefinidos & wfeviciio da singdaridade. ¢ especializago do advogadn. Conforme entendimenio s Superior T-ibunat de
Jusiica- ST e em se avaiinr qual advopado ¢ o methor paee ser comtratado peli impossiifidade dv se estabelcce: eririos

tHdmde (he ¢ imanent

eI,

obiervas nara exsz avalingiing 1§ gue se Gala de servigo <ifa inded

Duslava-so n wor i enenda 2 seguir iranscriia:

Ementa: Adsistabiso @ Processual Clvid, Improbidade Admitistrznva, Contentagio Crrigos advoraticws comn dispenss de tieiacfo, At 17 da lel
peobiduds Admiststmtive (LAY At 295, inciso ¥, do Cidign de Processe Civil {CBC, Avt, 178 do Cadige Civil (00 de 2006, Auséagie de
peguesicnimenia. Sdinutas n” 282 ¢ 336 du STE. Ants, 13 ¢ 25 de Lei it 8.660: 1993, Requisites da incxigtbiticade de Liohgin, Singularidade di
servive. fnviatainiade Trbuenat de Coatas do Bsiado do Tovunius (mnmm-: i 17 Relatoeid de Competicio, Noldiia especidizagh ricionanwilide de
toeaw caeuthi do mwihor profissional, desde oo ecwente o ssa ptiblieo ¢ nmcufr"‘.g o desvio de e tithadisma o conrspaivin
ants A aleguda viclagho wourl 17, §§ 70, 8. 0 ¢ 10 da Lei 0 RA8221092, art. 295, inciza V, do CBC et (78, § ¥,
s¢ gue el matéria plo resiot Uehaiids no acdrddo recorido, carccendo de prequestiosamentn, veguisite indispeasavel ao
HCLRSD &y asifiacias oNog; - Aplicaveis, a2aim, as Sdtsie 0% 2B2 ¢ 38000 STE 2, Em gue pese n noturesa dz avdem riblics das quesides
<& Cate Expecial desie Tribusal ji frmou enendimento de que @@ meamn as naldrius de ordem piblics deven estar prajuesiionidus
ex: AgRy nos EREsp 1.253.389/5P, Rel. Min. Humberto Martins, Erle D2H35/2013; AgRg nos EAg 1.33).346/R]. Reb. M, a Calinon T3
2043 AJRy nos EREsp 947 23178C, Rel. Min. Jofo Difvio de Nodoaha, Die S#05/200 2, 3. Depreende-se dis fellura dos ares. 13 e 25 da el n®
B.AGLAIFRE e, pava i canledtagdan de servigos 1§ is empierados oo aft E3 com inexigihilidade de bieitagia. Enproscanifved 4 prescagi dos requisiios
e na wrezs singuiar dbo servige prestade. inviahilidade de competivan ¢ notdeiz espectibiragie. 4. B imposuivel alerir, mediante procedimenta jiciatdnn,
icteclual do advagscn, pois Inia-se de prestugds de sorvigos de rafuloza personalissima e singudas, mostrandu-se putertte a inviabibdade de
g LA singulandade dos s2rvigos prostados pelo advogano coasiste ain seus conhuenmentos individuas, estamte gada a sue capacita (,..u
profissicnall s it linsion ., paivs prosiar sombyn de naiutess inlelectioal, pev me'o de el
rHARICE tljelivas feom o et prey), 6. Prmie di muturora mte W SErvECOs di aaressdr :
Ciko Ao adimistradon, desde gue mavide pelo isteresse pibbo, gilizar da desoncionaniedade, gue
T Revursn bapecist aqua o dadproyinsoto para julpar impracedeales os pedidon da
a (RENp HI923327RS, Rel, Minisin Napeleio Nunes Main Fiiho, Primgie Tusmi. julguda

wr

meise ¥, by do 00 l(y. vonslats

ion

vet escoller o me

3. deaie

2o se berda
spahinente. oa relag il de conlianga. ¢
peta i, ha do welhor p
»du inexisténis dedprobidade admi

My &
trcadus,
the (o conier

il em
e {11720

3

Q sesinn cinc e ol wisdade pelo Conserhn Nacionsg! de Ministé o Miblice - ONMP que, nas razdoes da Reeomendagio n® 36722681 6. consdiermit-n
comn by ders GIR AT VLG dar ans reeinbics do Musisiério Pdblico que demonstrassert dlegatidades na conirangio de ndvogados, eaio em
1 0 IO te. por si st wfie seriu comviteradn uto fmprobo, ipsis litgers:

£19

vy

Copsiderando que s Superior Tribunal i Justgn no RGsp o™ 1192 332/RS (25 HFRORGE6T-3Y, juigado emr 127E X3, entendeu que € imposaive! Meqte,
uivdianle processs Holtaiorio, o srabitho mtclectual do & e, pois rita-<c de presiagan de roviges de natureda personaissing ¢ sitgilar mostranso-
e fmpme asvishilidade de competigio; e gue a singuiunid Feun des peio adyogudo coasisie em seus conhecimentos individu
HAGE Prafiss e senilen, desas pvivel oxcollzes oomeinw profisssone), paes prestar seevico de salires miticuial,
Caass ial e e sl fundi e windrios abjoives fonme nodenos preyy; faLl

LD

Art, 17 A contriiaglio dhets de sdvopado w esoritorie de sdvncieis poe etle prinlico. por mexigibilidaide <e licig PUT S 8 R OO

oy Hnpraba, pelo gue recomienda aos ihgindeos do Minislério POblico guie, case eotenda irregehn @ comrataghn. leM.IE\‘d DA Evenital GRAD & BC Pipnsi
1 HNL

winenio dos seqiivitoy da Lei de Liciagiao

deve-se iovir e canxweragio gue as soluydes tenecidas pelo udvogado, ou pela sociedade de advogados, tambm reprosentanm o auiiesy
ar vz atividade, (eade a1 vista que cada operador do dicelte poderd aprasemar wm diagnostico & om progrdsiica, dn ponio de vista jurichee. par o
o 111{?1:‘1’\5:{(_.1 de modn gue a singularidrde dos s viens thenicos decoree da comprovacds do cardter cingular dos prafissionais contratados. € ado das

causas judiniat on adminastrativa PAroCitaddas,

srntes de Cedan Antdin Bandeirs de Melio.

Cotroborantdo con vase caleifimenteo, SERUCT 68 ©

(o ) B stunias o Singuianidide & relevinie ¢ umn servi(a deve ses kasido cinnn angidar guaddo neie fem de istertesis, cone regnisi de satisbaosn
caleidimento de heeossilade sdnanisiialiva, it campongite ciisliye de sew anton, covalvermlo o estilo, o ragn, ¢ enguabosidude. o espeond hubitidade. s
contibuigan intekerlus ua argm. de rent o eXetina, alFbIHOS CREs, QUE LG PETIEIMENLC 04 gue A 2diinisiracin feputa convonichios @

we puihlico e causy Cmk i falver alé muitos, padessem desempenhor s mesme sy i
mua. e auido com oy Srioy, seiibilidade, e s lipdes © oo
A L P % Menos satslaydo do interesse publico. Bew por tte, Hido € indiferenie yue supuni
ou pele e-u_;e:m “B an O it g 1odos estea fossem pessoas de axcelenie et L {3 Foi abids, o que Licia Valle

do e Trbunal Repionsd Fodeead {TRFY da 3 Regiio aponice com proprivaades: s T dois, ou

Maping Fale b

s, B

prestados ]ﬁli) suj
Figtigeedn, emincnte Desgimbergadura Fedewl apose




wt grabidadey povulimes. licito €. 3 admisisteayds, exercor sei oritgrio discriviond
AT d(‘.n crains iDircite dos Liciantes, 4% ad | Sao Pauto, Malheiros, 19930, 31y 7,

o prara reabizar o esvalhy uns

M, n20 s prue. de forn descuidada, considerar o sorvige athvicalic como MeonkeR” o8 " Toriqueire”, ao p
carriameate tetootual, o gual domunda g atenciass svaliug

0 gue 86 e de atividade
Ao e cadde Cuse conereio @ @ resposts iy efediva aos prohleming do carc piiktico.

a Sylvta Zaneila Dh Pretro, aduz inmbém que ¢ esmplexidade ¢ oorelevings: de servige. bem conm os interesses piblcos que gravdan zam tomo ila
frle, frenm com us o servigo soiare peeuliar, Bis rnes

eimtiranto da autesia b o terma:

nante 2 mcn;m na disposiiive. § nadureaz wh.ular duserviye, € evidenle que a lis quis awrescentad uny veguisilo, pacd deskar cligd Gue alio hasta inar-
SCoH U SEPVIgON previsios no arigs 3 qug o vompresidide, oorelevineia, o5 mleresses pablicos em jogo woriea o sepvigo singidar, de
i can eant pridissoned peterameate sipecmhzado, vao ¢ yuakgquer projote. qualguer peaeid, goalgoes parecer que i ey
ERINIERES N

Parcer gvidente cue o oritério da notdria especiclizagde do advpgade reforga a miaputaridade dos setvigos de assessona @ consulona juridicas, que sio de
ranereza intelcsiugd, sob peni dc se obstey analguer measarsgio aceren da singuluvidade do scrvigo proatato.

de relubocta do Eaimeate Conscineicn Abvare

Sy GpFetagdo o Brovesse it BRI 2009
. ernthl o segainte Preinigade MECISAQ PTUFCE N7 28200y

esar e Francs Farre

1) cotheeer e

gos rmos Jdp ot S, §3% da Lar Fstacdual w0 R 2383005 o a s 269, incise 1 de Reginen

HEICHTR

By tesige-se no raesta Sealids propusto pebs Relutd: o de TnstueEn (RT s § 120200 LIDERANTIFTS S, nus seguunes wrimos

1, oonn hose anart, | da Loi n® BLITHHNS respander 30 consclente Gre;

L0 A enirstacks de servigos advacaticior deverd ser rechiznda medansie preced:nrento deitatdrio formal ¢ podeed sor foita po mexigdilidade wsanda
seryegt For de naiieza singater ¢ reabizado por profissional ce empress de noidria capeciafizagdo, tos ermos da art, 250 nciso 1) o Lei o° 86607190

cumpss egtacur. gue a Neve Len de Laciages (hei n 4401 337202 1), recenternente sancionada & em plena vigéacty, onse signific
nativas e comeiitpis eslabeiecidas tanlo 1 inciso M1, quanto ne §37do a4, a suber; o) & exigéneia da naturers singular para n
s i"l\«'i'\'us tecnicos especivhiznlon fub suistiiie pely vecessidade de catureza predommantemente Linelecteal; ¢ b) erguani na Tei o
So.da nptirgrespettalizagdo e coio ofyelive permatic inderir guc o sen ramalho € essencial ¢ indis ‘zln'clmculu MG
;1Icnu B a\lm,du tis ohjelo de voutrato, por s vey a Lai 0" 141332021 visa pormitic inferr yue o scu trsbatho & aciat ¢

culwstenie ndeguado d plena satisfagdo de abjele do conmng, coadiratdo-se cont a midanga de entendiments da r;-.a\cr,a,

ELUAEEY

eu}::quud

Dx: starte, ¢ naturezi sipadir dos serviges de assossoria £ consuworn jorldicas se revels pola notnog especializacio, definida no pasigrale tnwcu do an
" A do Bslaluio do OAB. em waw ECR: lex o ente pdbiico, gee terd a prorrugativa de optar. Je forma disciicionani, pele prestadar 0o servigu
que the seiy convenicnte i pa Ln‘npr wadn da canacidade eenica £ oprracioneib e contrarado con base gin oritdrins objsthvinente expliciladaos.
Suado o cunsideragdu, 1R pre1éritas, €xiw enn derunidus judicitix 2 adaninisimsivax, qualificagio awad€nica e profissional. independente se¢ o
£l b cantiatagdo 82 tratar ke d assessorie pridicd ordinatia g coting adiministrativa do ente pdbiice on se determinada capsi ¢ pue cs,

e AltVith

© ihico e assessodizs) et s guudre 2/ou Provuradonia Jushdica & fator Gapeditive pare Lonirtigio de ceoseitona efpu assersani

2 contralagd
sde gue alendidos ns u.qlmnns Ieem,

ne Tribunal Feded
lnmz ﬂnlsm.mcnu» possivel comratag o de exeridnns de mlvoicia peia Adi
plivicos, comme 22 18 o weehae do Bmiceme Minfsta Luis Kebema Barrose,

PG ED Ricsoe seundo caist Guadh b perbminenie de adeogados

“Tanlavia o fmo de g eitidade siblg comar com qusdm

nprm de provuvadores, por s 8, nds vhsta a comtralugiio de sdvagade partivalar para a
frestagdo de wim servigo especilico T2 neeesdrin, contade. que Houe conligurada 2 impossiblidade ou retevanie inconvenigncia de guc o winbuicie seia
CXML tog memidens da advocucia miblica. ez . em m2an do especificidade ©oelevinein da nipéria on da deficidaen da estrutua estail, Pense-se,
pur e¥emnin, una domanda o s:000 0 QUE CXia sltagie de advegado no exteron.” (Trecho do vaio do Mivistre Luis Roberto Harroso sa AD 231,

SO SR

desneossadade de e o eate p

T ortunds de Re  Extravrdinirio oF 1,156, HK - §P. Pri
pablicn consiilea Grgdo propeto de jsrocuradona.

Turiziz, Rel M Lyse Fux, sobee ¢

“Fuasitienamento que wm sdo confomaco de Terma resteiaia oo pulgados do Supeemo Trbiinai Federad, gue gd decidin. por exemiplo. gue o3 sunisipins
naw estio chingados 3 stitingio da fipura da advocacia mibhica (RE 223, 770MG. Relatur pars, L 232720010, Pean), porgus

~an i no Constitiige Fadera) previndo que os obriguc 2 exse matifigde” (RF na 690, 765M0, Rel. Mix. Rizardn | cwandowsk e, §. GS5R20G14), tanin
gue ‘guaide a Congtittigay Federo) quis suboener o legistador manicipul 3 Constituigao Estatial prevay tais hipdlzses vapressamenie, o exciiplo do
disposto no art. 29, incison VL IX ¢ X, da Consrituigdo Federat” {AgRe no Recirso Gxtenordindno n® 883 44550, Rel. M, Roberw Barposoe). No
mesmw aeitidn: AgRep ao BE 0% 803 (94081 Ral Min Ceove de Melle | 21102000

Piartamao, ao ver, e
Quadiey pronie

£t




oy
-’ TRIBUNAL DE CONTAS

Solerwderandn a parera eclectual do servigo a s prestadno 2 nave fa AdmnistiegBo Pablica. o canteata, 3o de servie
FERCAR N Ui oo 82 dar pana aler Jos praceseos Broepeinnas oo capucifices?

: wiht o pejleal’
5 Tporlinoin an autor diagda, decidi gue REG ovareria da [HENENN D prefeiio, clends S0 caso, comyraton oy i o de advocacin ik recorret
decisério e reduzig considera elmeime o vator da deeisiio

3 vaso na IS, CRmMonSiea JUE # az G Upecesses excoprinnioy € especificos” ndo dove ser reshizada Je aia
rarenieente sinples, poda ter reperetssio oo

Gt CRTISISIE CNY G iTunas, had

[NAC RS SN

i Vista (s sopit ¢ \lﬂh. :i«h.u-. 4 d,\-u;v_cm.:.. \E)h!. [ :h-'uulm s dem

uria B,

oy de outres abjelos profissianaiy € que os segumioy, coin os ubietos da inedivic
st cidncias paalas, coguanie ok e
a0 digtdiicos, conllinivns

. du biohegra, da enger
iros sio repidos e conhecidox por L cidncia culteral, cidncin vainrative, cidne.a
noks en boeier de i objewn juridico hi sempie dois on mas advogades vm pegias,

saw repidos
Treuluii e, o

S

O8R alivig

Conin e ashe, dentee da Adminisiragdo Piblica hid fe Juridica, an passe que os optes,
e quadio pessonl para ddur conr esse (eabalho, 9 gual envolve atwigades Je complexidade diversa

ahreiudn MUrcipins, possues Jiferenies estretnias

A jurisprudSncia dos Tribusals

de Justici, wwenles das dsboudeades gue wssohn os snnicipios brasileizos, em feconbecido g iegadidade de contrasig
advopiios para realizar asstiaona ¢ comuliona, ands gue 3o sejam exchisivimente para o parociieg de casos cxcepeionais ¢ especificos, Daatee
itestaes dedisdo recents do Tribunal de Goidis quo consideron legnd 2 coninuacia de advogados que denhan notdon espesializayio no rimo de Dheie
Pibtico, vojantes:

Aprave do instronenio, Acdo Civil Paltrdica, Coacalagilo direa de assessoria jurldica do mnnicipio, Lscotha baseada ha comfiancs Precedenics 311 ¢

ST1 1 Passivel a contestigio diveta de advogade, pela Aduninisnagdo Pribbicn, unr ver gue a escolha de rapresentustes jurfdicns € basea L anfiangs,
P vista quu 4 comspoacdo entre esonidnioy envalve elenicning subjelives, 2 Rin poguenos ninicipios « ingsigibilrlade de Hoitagio penine a
comiratay i de advegndos gue slc sae exatamente npucnuu aliamente taiu 5. s poysue i conhecimentos ¢ sio detades de adpima expor
wal iz e chein Bl am nive SEpRior Ros Guo minon nernabnente pe ;.|§\-‘0Ca\.l‘? civel, cesminal ow tab: 6 Na P RID, ¢ gRe pramite obler
S s omBieaglo casrpspondenle, Aprave de seaphiecide ¢ provide., (TGO -~ AL HOR 24 ER20G2080900010,
al Seotomd. date de fulgamenio: 200772000, & Cimars iodata de poblicaciin: D de 262072000,

LDES P

1 Deata, Mo

Crmo b cado ne Redatorio de Instrogdn. 4 dafora dos ey publives o Julizs cube aos advogados pebiicos. s quas iem & missio de datendes o
Shin Mk GoHes ratineiray, ceniuds, nio exclu o possitilutade da Adimausiragie Pdblica de comnvar protiscionnis com soidris expecializagio pic aluar
271 coRjunte aran o waesdre ees do catg, Nio se pate tstabeiecer 9 coneeito do que seria dubsthos excepeimmis & espeeificos, &0 pusa e B8 Us
doemaitdas juridices gue pussam gerecer simples podein e desdohramentos complexus. o que fegiamna 2 conlralagie de assessoria juihcn cosslauic ¢
ratirgira a0 e piblice

{3 crbinie na uvﬂh;\;ﬁn sabre o nmr«édadc e comiratagdo Mo assesv g Bridies gspecializady decorre da discriconariedade o geston padblicn
o Ghjain - e pards U causa eepeelfes on para o seompanbamentt dus demendas relingicas da .u}um\shum,

it er El ;.r: de d'» adns ..ds'mn:lr..hvos. Ra meJi o afznde aowiv fun

el

& Fats £ ahidis mans relovante <o e tratando da cealidade prilice da grande saioria dos dncipios do Brasi, devido o defhicifocia da st ey,
oo & donvinsd s fUEldicn exeassiva, ingompatbvel com o vohane de servigos possived de ser exerutado sor sorvidores o empregadas do quadrn

i sendo, CRCuUeMIoR QU d Conterlagio de assessoriz 0 censihor juidies poe sates puh!knx mac ey resnngiese s intiidadas” sintacnes
excepeinmds o enpalITicay”, sob o fiscn de deisar o enles pabiaes s nio jurd peasionande prejtizos imeisuraves, bem cene pefo
natureza da alividade juridied Quu rZSUMC 4 CHdd i CORCIELD PorsUL ARPCOLDS BRICOS ¢ reitvabies

deCensideramde giie vuda Processy e sua paric et e gle deve e analisade com o dovide gelo pelo advogado, sendo guy sacliaive drgdos e
confrole conma o Tribuaat de Contus da Umidao (TCU)Y win posicionamento de cesponsabili 2acio de pufecedista (Acorddo n ¥ 1337200 | ~ Plesdivio e

Acdarii O3 - 1Y Cdraral, pode-se diver que os servigns de consubltoria ofou assesseriu jurfdieg AGo 340 ratinciros, o seja. sie singuls
55 i J 3

e responsabiitzacdo de advogain q.m‘ccc{ & matéria a ser anafisada com elevaria-canicia, e atengdn o Hberdade do exereicin dz
vEee protegio gor em Iade. € a0 eaicado coto @8 inlecesses publicos, que também demandam aspuno,

dit 2he Cs
C Lomprovagds: de delo, oo grave |
Tzagia pefos o que, no gxeecioln pdl nlmi, pradicas com dolo o culy
stituigie Fede LANEITO0L Gue sxtnheisoe os Linttes shibiitdade luncionul. 2. O eiva guive
DU REORCINT 0 pareus € A LALCEWIT Lt abildide. porcuanto ey interprciagdeo ampliaitva desses vonceilos pode gerae
mevidamenie a reapunsabili ticddria do projssionnl pekas decisfies gerenciais ou politicas do adminiserador pabfice, 3. A responsabilidude do
Pateeeniata deve ser sroporcional 10 scu eletivo podes dhe decizdo va formagdie do ate adiministrativo, porquante a asessoria jurfdics da Adminstiugio,

d5 Emz‘ﬁhl Raowsponyabilidade,
civel U cuipg et sealy

v Mandats do Sepbraonga, Achrda
.pamg:‘ﬂm Ao, sia el

ol despriveldes 4. O advogadn & passivel de respn

Tévgien
Agrinvy ..p:-m
Cirisoais oy

gon Vou iy

Thapgpain 4 o ¥t



f@/ §7

.._m/‘ TRIBUNAL DE CONTAS

b A2A G0 Cnrdter gt |1wtcn(l:n-c'1 2 Dk ulrld.u\ da 2‘1
4 A tiedncia cmgsv‘i ln parz:..
inges

3

.oz fins de rov
\ CTEties, gsKIm como i ﬁc.,p..mnnl olwm-m.lde p;uz\ u cv-n.m

T CORCHUT I IisAn |.u|'ll|z:ldd| W) CORCTLO, B hipoic-u. de a.u G VIEYEIN, SXTCpeion iy
v =il
ferenci expressi a cidusila cenliatual, . A diversidade de iterpretiagnes possit cis
st du inviclabitidade du udvogade, Guie asseguns an pareccratt 4 lbesdade de

B waibuersg 7, D casa, s
reanifusse em Imern interpretacio distinta dos faies, deixou de comprovar 0 o aestusdvel prio
wrnde Lasn houvesse expressg proevicdo contaatual do falo ensgsbor du
WapeevIsio eneite d dhea extraondisiria, 3. O sgravade no casa sub exanins stelvamenie jusiticoy @ adeguaydo
Turuhica do didinyey w-r:'rn::uui b oond aplicavel. s asseniar gue o cyuilibio coonamien a moneionada ohes civil fod wfetado gor distargoes dos peagos
don aerviqos ¢ ats mmaises biscos, ogo .\pm e‘.pllcn s¢ raava de lupoteses mogvadas por Gios supervettientes, (e ordea nawral, gl ou
Leandmica ¢ de yazer feforeng s Jou s sormprevaine s o8 oscitagio dos pregas da coomeamin, 9 Agiave e ague nego
AGR \ AU 35I9A DE - Distrio Peders! 9070431 -84 20170 L0000, Relwor: Min, Baiz Fux der de
oo <t e publicaydo: Dje-022 05-02-70201, '

10 cu puo indice, rado pekn guil ndo s conflipots o

rORY B i ol funtes ¢ argmisenios juiilic
w0 oferiga poiv Tribunal de Uonins da Uido,
tny p1 i sum:q,“" 3 i

il 07 L
smenn 12713206, P

¢ dirar e A osssbikbin LRI

cspemsahiiizagio do ady '\;:4-.5:) Pareeerisla g
e dessa responsbitizagao, v rario da dive sicade de entemding

v inflyemia nn singalardids do servige, max o o
Alos pussivelr coleg diferraws pro

CXTEHINR sionis,

1 10 poder ser considerados como Foline s,
Truiag el

t e Lada vaso possu sees espeeificidides

X GRG0 ahitUvos gue 0 Asninistegan Miblion
dade detém
\".'.'.H.'IF c

adeulifizar paia nderic gue s advogadus i Sevent conitadne o pricessn ée
séiia especializagio, A€M dos conérios j& previsios, de mode exerplificstivo, vu lepistagia fart 78, 85, g Lei a% B Ae&/1043 ¢
Wi ddnee, dn el n® 3,906/ 1994

[

A caniratacio por inexigibdidade de Reitagdo, exige que o servige advaeatfeio seja preseadds por advogado com natdria especlalizagan, isto €, n
[ afissinnal devy su ceciihic \.ldn\ r.pn:;n.mdmi:\ higtadricn iR pl—.mcu & cxp&rﬂ:uuu Bh AL,

Obacivisz qua o propria iegisiaelo, w25, §17 duLes 00 666/ 1993 ¢ art, 3°-A, coput o pardgeafo dnico. da Let n %.9067{ 904, jponts que considery-
iz de nelGna especiabizagio o profissional oy ovmpresa que detéin experiéneta, estado, putlizagoes, spareliunosto, rquipe 1fotic, denit ontras
v gue permilan a aleric o essencistihade do sen pabalho, besy come sun apiidio para satisiazer o objeto do souerato.

A s il Corte de Jusdye Beasidelvy — ST, au
yur se refore 2 atritigdo de pard
Relator ?

ar 0w, recaniecey a dificuldude em rgalizar Boiwgdo oo servigns advocaiicios, inclosiy
zayd0 e profissinat, O Supremo Tribusal Fedesal, nos awos do Inquérico n* 3074 - SC4.
SIGTHR BOS IS i ST

SEATEO T oBeRn B.“mcw en f'c-lll I:

meantroversa. Nio basta,
7 por clomen!

4 de pablivagoes pcrimrme» T

Conto sv perees JUE  MONE CXIEE & Que o eseolha oosla sobre 1)mimmima§ ittt de cxperabizaio nodnd, oy
Petanle, Gie gaze e canfianga pessoal do gestor pii fes pevessine gue o s qualilicl diferencinde sej:
ceconhedidos pelo mereuda, 0o vasu, 5., de fonnscio wadSnse ¢ profisionat do comnsin e de saa ectipe. di avto
obicto da contradegio, de eXperidncia o aluaghes pretéri semefhunics

£ xdOEes Condiais

e

i) (ke cases ine Gndo vena margein de lec-lcmn mct_ndc iy ‘.n'lll=e dergue sejx pmh\xmft.l! pacitado o pres
AR IS sdeguadn 3% dateresse pihfice”, Fles parecen saficiente excluindo = jegilinidsic
AR pessiteis dos adoinisiadores piblices O yue ol pcmmn.. cepreens u'cln.ente. ndo & a gontratagan de alantas sewiles, ¢ s
s g s pefo mercadu cuno refe N ATLAS,

sle ylva.ii_‘.s,':"
Jo presba:

Purg

e ¢ adeytagio do
aphivug
wredd it G

RGNS e see aterndd por clomentos oljotives ¢ neive
& AUV i'u./ \m;.i Jhlu agrie dc c\um‘nnh obpetivon capaes de comprovar o dita espeeiatizagdn do
¢ peturers similar po service contssindo, cong o g2 cursos o Hoelag S

ki, o autosi de phras. obienyio Je Buress 8 prémivs

CONL A pEEvIsio

HE LN B oXpentd
dmibile
argani

RIS

e enpes

it s predissic

adeguadus per F0 diw servigos Moaicos gurlticos par irexigibdidide?

Ll Y0 HE BB

© Gl @S para justit Ghvu do prege Au contrsiagio dos sesyigos juridicos. vé-se que A comparegie des valores prapcades ae mergadn ©
s rpashie: snedidas de vidoragdo du servigo prostado, sendo cangirovado gue os valores puaticades nlo 530 exerbitanics se comparados w e
s advegados co sogedates advocaticigy,

f\d\z: stz € recomsndivel e seja foirn comparagin catic o8 peegos cobrados pein prestadon de servicu pars mHrns entes iblhicns, servindn coma
] attva de valer conforne ertendiments sootmde por divernos Tribabas de Contas

Ementa: Derdiwia Prafetura Municipal, Contraingan dipeta de serviges advocaticios, thexigibiidade de lieilagd
de eseathn da execitante, fuslticativa da proge; Pre
; > ghivota te profissional og servigos u sere crutpdos devem s& mosita daicir ¢ osprolcose. 2 Com a objefrvo de
comprovir a aotoria esotctedizagio do contratednl € inndmissivel goe o gestor abuse de scu poder disericiondnic com imerpretayio privpria do requisite,
3OA justificasiva do prego de contratagio Importa el colperagio do rego nurmaln:ente executadn pelo profissions, com nguete cobrado do
comrarante, Curesponde também a¢ cumprbnanto do porcipio da pobtieidade por parle do gestor, tendd ein vista a maior diftenldade de Hssaiizagbo em

guiaidade. N a especizhivagin,
ter an tequile

déncia Apheacho de malta, Recomendagoes, | No guuiionde

Paplun Sda b



S22/ TRIBUNAL DE CONTAS

ume rosdralig s direte. 4 A uzao da excolbus du gaetutente deve se dar objedvarmente, oL ATRWIBERKDS CoNUREI0s © (e possibiinen 4 essinils
atacde, Represemta, lambem, cumprimaata dos prineipios da publicidade ¢ da melivagdo, ng mcdida esn aug inonma acs
alivit de se contraiar delermingdo pmﬁt»;ional. ¢ o vdein igion dos sos realizades pela Adnsidisticio s a conitiagia, Seguda
6 Cdinania - 02052019, (TCE-MG - DEN 103470, Relivor, Soms, Wanderivy Avifa, dais de jutpaments, GL0S2019, dat oe

B Ry

Genta - Pince, e de taexhobdiiade de licilagdo presiay m e

Lo hiso gy aridade com resaiva Recr

e servigos pusassunis gedapiog el
Ao cormadn shniaisitaiivo foemaii

Givade provo auséngis dy docwimen o o
yeegubariihigde. A ushificanva de proge
ste de wionigibitidede de loaghn pode sev feiw mzhante 4 comparagio do vidor ofonado com agueles prativados pelg vont
“ante 4 oukos antes pribticon ou privados avengas enveivendn o mesno obzto on simlar. Cabe ressadva ao procedimento de inexigibilndade peis
feita de dacumenie deac vinado Ternsg de Referénein ou Projece Basicn, o ser verifteado guc o 1550Me que serin trlade no termae ioi objelo de
ade) uu, 0 © et izagdo por corpu docente sonieado sxcissivamente pars tal tien. suprmdo 0 conteddo do ducnmentn, v gus evidencia impopredie
der H, = e"vcm A recom r:.;d.:' A ue atual ponior pazy prevenic a coierfaciz futr ce imgopricdades semcthantes, A formalizacio o

! i PR en 1 or disposiovas fegais pertinentes, Asddds: Yisw, relatadn o Jiscutida s nuirdria
-{erma; L dla Primesra Clinars, de 20 de agoste de 2019, ACORPDAM os Senhores Conselheiros aa conformdade <o aa Jde
ladle © nos feng sem deciarar g epntaridede, com s ressabve do Procedimenta de Inexigibilidade du
: reatumade pete Adminisicagio do Munivipio de Tergnon, w repularidade Jo Comngto .»\dmini.-‘-. va n® L2087, finandu deire o
ade Tereaos ¢ & Tmpresa Cditorn Positivo Luda,, ¢ recomendae. com fundamente au regra de acl: S8, § 15 meiso §i. da Le Complemenias
Al de f ocrnad Preteitny Muvieipal UM, T YR Vier i sucedE-Io e gango. que aga esmprir a3 presceigacs da Resotngio
CRE de d t‘UIHD!‘H de: 2018, que uhfigam a renessa ¢ este Tribunal de copias dos documenios neix snmmeradis, s precisangme o projetn
ba-.-- o0 T Medn 2 prevenin a ovoeTeosia Tuwera de sapeops edades seeelhantes ou assemelivadas, Campo CGrande, 20 de agosio e

idade " Dicpensa e Conteto Administrativo: 3483200 7 MS 179905, Relawr

Cde A0,

refetditeii . pr
cenralagao Je

f30

F!::x':v Ké}'

Jade ¢ a
UY WEPVIEOE RTRILGES 81N NS

$IRE 08 STIENDS i addequadas pars Jusiiear o progd DR CemriRgio dos servigos Benices jurisheas por inc
refevéncia de sull 8 rogos praticades pelo conzratasdo en oneras eies pubticos, o por aitros profissionais que axecut
pubiicea, conforme esinbelocido na § 4% do arz : uF 0 prego, armedida que ndo existc oo B
do Maranido wna labels de prego m.) par Ly s, Lembirimdo, poréan, 5o sar pessivel ¢ justo oxdverbar valorey 80 conlrulo gue. pedein produzi
resiiads o an painuadnio piblico. <ob pens de responzuinb.2ags0 do anic contralande € do contratado, Assim, devamt aer respeitados os principues de
¢ progravienatidinle:

G

Ll expecifay, gue s¢ balsou o provedo peondimcs paid 0 ente publico contratante consiseeate om deixer do pagar oo 16eeler
apaneid, possival fenor contrats ge &’ Em case nasitive, ot e qual perventual?

Sobyre v guesiionatncn d fespesiv da possibilidude de Hraamenie do contrate de $xito por ser
i i pus w2 benb v b Ay wtiggdo Pg sl e © grazaititento fici com

o Juridices iEorioos, mrestmese plenamente poxaivel,
innudo & obicogdo de gdnbo finaneeird pelo este piblice

3 enende pein possibitidude winto du remineracso airnvas do conirato de 8xdto, bem como pela possibivlage de
Lamiparato ne drngo 23 nssiso [ da Bei 0" 886640591 fizreriv

- sonleaiagdn du henaidcios por Sxitor ¢ possivel esse tpe de ajusic, fivedn om percentual sebie o valor antonido eons cslagan do servigs. hom
CHTB0 ot S0 PG, mliunle renimeragio do advogeds exclusivamgate por meio des honurinos de sicwnbencin, devenido constar Bo contaio o valer
ealiniado ¢ 3 dulicao orpamientivg prépria de sorviges de terceiros. O pagaimenio deve esar condisi 0 A0 eXaIrEnemo do servigo, com o
cumprimerito da-decisde judicial ov Ingresso eletivir dexs recarsos ros cofres ptiblices, ndu s podesde considerar, pars esse fim, i@ imere oblendio de
medidy liminar ou 5 shuples eonclusio de Tase ou etapa do servige confonne entendimeme assculado ne parecer dn Consglla n® 873910, de R4/ 37

v2 = soRlvatigde de advogate porinexigibilidale de lieitugao, possibilidade. dende que vumprevids a singofaridade do servics © w aolbria esperiutizacio
o mofissionsl o doeoon juigamento dos Prowpsios Adminisivatves 17 743,339, de 2470874 F: Z3% o U241 2008, AU LRI
G HMITROTGRT RS de 20000 e de Reldntdrio dv Inspegac - acdagdo on® 389 437 de | BUWINT, e no anuaciado o 3 2° 106, publicada oo
DO ke BSADEN1,

o ke @ d e assen

lecante o pereanital « ser Dnade, depiderd do ko descmacnte dialividade, agsut oo da dificuldide do caso om exame. £ o gie procoiaa o
20 de Hiwa da OAR:

Tnsicngy cevent st fixados cafd modecacio, memlidos o8 slementos s dcomplesutadie ¢ u
i0oas versadin. 1 - o wabalho ¢ g lenpe vecesséitos: T - a poasiby i 3¢ N o advogado impedido de fntervie con ouios Cass,
o cliemas o fevesiros, TV = o vaine da cawsz, 4 combicio soondmins do clienle ¢ o provers para ele resubante do aetvive

e 4l itervengio. confoimie se truiv Jde vervigo a gherie avulae, habitun ou permaneni Y1 o lugarda prestagdo dog servt
o do advogads. VIE - g compaténee e o venomie do prodiseoml: Vil - praxe do fom sobre liaballios andlogas.

dunayire
sl V- 0w
fora ou ndo do Jues

pruddniin «chre o fema CoORverge nRRse seanido. i ve e

s Agtvociteins — Comrato com @ cliusuls "Quat Liis™ Cobrangi xobre atrasados o prestaghos — Acréacimes e sicomdincia ¢ ensicio di

wizvaydo — Deve o sdvogado, sinds gue na contratugio ":‘ad exiui”. fevar em i 0 irsbulha i sex efetustio. o sig cemplexidade, o empo
necessiton, 3 possilndiade de souir em ol a900s, 1 aran pok st o Case ga cumatta, toma-co mnoderado o percenludl de 40% o RHAIN
SUCERCT £ 0 catits da causg, esia aover suporiada sele proTosional ne e

3 g cldusala “gquala fins”, [ Prog; B2 R fm - V..
pasvver ¢ cincote do Red D dosd Ruberto Bottieg & votor comvergentes Jos D, O de Pavla Concely: du]umz.,
2o - Prosadonte D Robiue Baronid,

A

POMTHOGUU. u'} Q munh.lpu;:grode SOy unpm.m especi et

.wacla, medmr::e DIGTCSSn le{ﬂionu, e.\pecmhzad(a 4 execucio de REFVIGOR dv fevan
Mucsinignizal da dividi aibutieie manecipal dos contribuines

13 vez yue  possive] o cometiinenis A pessoa juvidics de diveto privade da.endargs oo di

Jrana e e 3




T&ﬁﬂiﬁml. OE CONTAS

f:e..:«lm tshitos, Lot uehigeniu do & 37 d
{ralar empress ospoviglizada par pros brvmmir I gercncmmcmv S n
de qorvidades Je operacienudizagan da arrecid: o i 1“'12'1&?:1;'10 de créditos [ﬂi‘l‘l'\rluw de fowma mais eficiente. nos soldes do §
5 iei taderal 17 5 372 de 251001900 (Cadige 'I’:lh'zhliu NJ;, UL Lerces i Svin E3ld S8 eneaitiniiin oni perfzda liarmonie com o
lign T b Federsd m™ 3172, de 25 10,966 (Cidigo T
i mulqm

J:nr‘n‘mmw-

Tde et P

HOFEN

-'Jiwv‘:miiu de vq?m cen \(‘:\mr:mc.'ac 2

w-.&tl.' e 1 ETHE &8

ralatli. exapin
altiyan prévis do vast \.c:';z.‘u'uu o Caatr d|cHl du uh:lg_um lCu:id(.‘ ds plum.m ﬂﬁ'aad\ -.nndll,oc: CHY FFjirds EXDIESbAS MK Cu
1o, contonne estebolecido no ardige 440 do el Federal 1" 8066, de 21,06 1793 (12 de Licitagd=s ¢ Contratagdond €, o) finadmiente,
v nos mobbes impde 3 Adpanisongio Pabhon s oragdin de mecanizmo- d;‘ conleale Wterne pars fins de verfiosio do

st contratido, conseenid wiispo 38 so HE efew i T ansbos da ey Foderad o' R.606, de 21060, 14491
apoes o Contratay

a

R r‘shaw e do o

s stnte oy o

de t. 3
Com gsdes |hdamionios. adate, can: ressaiyv
SEREMe de YOT Isavel D pagamaentin pelu A
[ERNS 3

1 PONECIOG

s da Unindude Téenica desta Corte dy Conta nuRelativio de Instugo n® (1036720
aistesgan Publica. de haroriscs contratigds cons buse om cldBsuls ad ovitem, fxado om permania:
Prastag s du Servica s porbiscs pure, devendo constay ne comivat o valul esiimade des hunordnios e « dutagic orqamenlivia
wnio de serviges de terceiros. Ressalvando gue o valor méxino percestus deve obsenacia av dipusto pe art, 36 do Codigo iz
Fuea da QAR (Tei n® R8GHT904 )

wraac & par inexigibinia
irin o processa de esceihn do contratado’

L& Ceniange ta

Wos o8 regiisis para oo acigade téonma-mtalecivab, em dlima insthieia, pode sor adoiada

Faw verdaae, o contiange & pesyoaiidade enbie o advegelo v wu chenly € cacterisniit inerente § protissdo, somo hom cephcitado pele Catedsdtico
Professar Josd Alonso da Sibva, em parecer purfdicn praterido na AgEin Declrabinia de Camsiitucionadidade - ADC #* 45:2016. proposta pelo Craselho
Federat da Ofcen: dos Advogados do Beasil - QAB. em frimite do $1F, que i iem maioria farmada de 7 {setes votos. pela proagediucia da aga ¢ peki
decharagio de constuucionatidads na normw, abjete da preseile 3¢30; sondc vejanne:

Ar

i

wudiar idacie Al Matenie des servigas advocadicios ¢ gue eles assertam oo poncipio da confianga. (uc Iepugna o fertame icititGrio, nas
thgd Gue € Spbjeiive Simmas cont singuiaodades qUe Gipsarm cniésins puramente pessonii, Primsivo, porgae decorre e nauecza vakraig e
ubgete: suritiecg gug, por s preader. @ Circunsdncins especiais que o Hie a0 Galar revelz singulasidade especifica, depoiy porque as pessoss que precisans
de wm advogmlo, conficie em gue o seu vl £2501ves o ses problena,

132 anteir
PR COMNratas

A escolhas arbnir
Fonico sirgotar ¢ de mudrin especializn

Arias, pois € impreschslivel o onservi

entag=se-d a getender gue o principio da confisngs aatord & dos.peguisiios

» por intkigibiidade, Bioé, o seeviy

"ribs. .

sergencidl de a s TRee an cans v hardado 3 A hipiiess dos
dinpy ki, i Que Ba0 Crsslerizacdt o requisite du emergdneia, Camaglerizagie rlr Siltng @0 ma gk b mviabilidade de competicio e, logs,
mexigibiiidade de Foagio, *Serviges tevnicos pruf.s.\ion;i:s especiniizadns’ o savigos e o Administragio deve contritar sem licllacde, eserthendu
Gruinidratdis de wcondo. e BICs nsdncia, cam o grao de confisnga gde eln propsia. Administragio, deposite na especiahzagde dosse conrratado,

puadimen ichaons pwa o
o0y atniouiglo de o

ISt

o objete do comtento’ J wg i mx wit, 2% -L.

woonfianga, Hi i casd conorei, rquisi
soow s, e inexigibiliduile de deiachor ox profissioniis
starem du comtflanya o Adminisiragdo.

£ o w nonia extradfda do texito ic :XAZE £ 0 ROt espediohangdo, drstudn w cleponio subietiv
< SR e o e e e nlo on SiusgED 1ty gy

CORHWWUOS POasizm TG t'.\’,)f';liﬂitﬂ‘,-

T AuPC I eo a0 movedents supracitsda, g reduisiior previston m legisfagdo devem ser shados g elememio sehjetvo da confianc, te modos que
..Ie'T de noidiba sepeciabinagio, s advegades devemn deslivtar da coifingn Ja Adwinisitaca, wndo o visia o cardier peosonalissan gue ande
presiagdo de e servigo advoietitio. de mado gue n enle priblico ndo ostd autorizado ¢ contratar pov inexagibitidode de HoRagao cow e de advot.y
peto mere wrbitein da cosiiangu pessoal, mas sirn pelo binbmie de notdria especializaghio ¢ cunfianga ap wonica do protissional contenado.,

S, Porfim,

sidersnds 4 ratkivecs do servigo piblice pode-se diver gae of servicos de eonsultoria efon assessoria i ldica a0 considerados servigos

strugio Puhhee seji ra oxfoes municai, estadent on Yoderad, o8t restriemente e
o e profissionais quaiificades & aplos durd ¢ a sl selugao téer

incionady @ gucsties jundions complexis, oy
irdar o inferesse poblico.

waa b do salbvag

ai ey divensas, de medo gue enguanio alguns possuen goadro de procuradores ¢
isnittiain Grieinds, Ul i voBRfAl L A nesina estroiurd, Sobre o esprcte destaca-se tvche da rasp
cansulia nos ‘Iu Mrezsso o 160172017 PO Tribunal de Contas do ado do Tocansins): No gue diz rospeilc 3 contratagda de anagssorna
ca, fnpartn safientar qoe. diante de situegfes coincretas ¢ renlidades diviiirlas evisienies entrg os munigiping, slgibs niia possusm Procoradona
i s locabidades, ficando. por gsse molivo, carentcs e

SCTVIEOS P ‘Ol‘blﬂn Tla, a¥seEseria e paltoinio jediogt,

Fe algans gasns, o el 2 CORUH M e v £ invidvel econonticamoente para o Mmanicigio, to s2alids

O ERRAGG ik weTvieos LdvOCanc

Pigana Tl




227 TRIBUNAL DE CONTAS

de gue
ternands
37 cursnes, vda Corsitgd

ar o quades do profissionels enseiaria um cursu elovado wo ente pibifice. Ne entunto, tal situsydo ¢ concderada excepcionsl, sob pena de
7 regrA. om razAt de suposta economicidade, o municipio deixe it prestar servigos eficiemes, ids de encontro as dispeste no susrattitn an
o Federil de | 98K,

Aau ic jurdisca axed presente wo dig o dis da Administeagio Pubbica. seju nivavis dos processos judicings, scja a!ravés de deeisses do poder s recnlive
que demandam u aproseatuglio de purgeer jusidice. da andfise teenive ¢ smougitse de atvogades pard 8¢ 0 ato winja a Gnadidade piblica desejada,

Tris serviges juridions, sm sug muieriz, precisam ser realizados ens conn temigo. Isuy €. 2 apresemagio de defesas. recursos, pinecerss juridicos, exigem o
régidu £ preciso do profissivoal, celeridade esta quy ado se coadina cony a burocniciz dos procedimenios livitatorios. Sobre o tesms, v celobren
Parever do Jurista © Professor hosé Afonso da Silva, ang 2uios da Agie Declarndiria de Constiucionahidade ADC n® 45-IF, ajuizaia paio Tonseiho
Federal da Ordem dor Advogados do Bras! — CFOAR:

AT ewid um Tator que £ Hpicw e atividade advorativia: ou 525 2 angdstia dos prazes (vamos chaihar esse fador, sem pioovupagio unica, de principio ds
preméncid), Prineipio 25ic gue ¢ sncompativet com o pri
observagde de yue agut s ESLGNs no campo do pairocinio e da defesa de causas Judickais, teferidos coma servigns teonicos especiafirados po inciso V
tourt. 13 da L B.A86671993. Ne fato, ol preciso ins
espasinliza
langas #n fovor de

questen resalvida por decisdo expressa da propria fei de licilagio.

Nossa st o g
0 interesse pikics e i
mejuizos {reeparivels p

deimien, wraves do Consuitonis ¢ sesesson s udidin., Lyt Servigo culiBos, aplesenti-se comu compativel o os prisuipion
¢ eficignela da admipistragin publica, iendo em vista 2 presuimida necestistade desse auxling, ciya wuséocia poderd ncagionar
ra-o gite g, em dlima insthncia, para a sociedade,

Nig cbstante, o contratagdo desses servigos de forma comitniadz, sobierudn congideranto o valto de trabalhe juridico ineremte a adminisiragiio i
prestigha o prinelpio da econosmn, pois cvita a realizagdn e conratos conforme n suigimenio des demandas, Porquanio, os servigos de
assgssorniconsyliona, consigeande: as atividades exercidas dentro da adiministragio pablica, s3o considerados servigos de maturezs contfiua,

HI encsminhor ae Excelentd
Helatdrio da Umgade Teon:

10 Serhor Prestdente Assembieia Tegislativi do Estado do Marunhdo, Deputadyu Oiheling Novi Alves Neto, eipz do
ca, di Parecer uo Ministério Piblics de Cenas, da Relatdrio » Vola ocste Relater, besn como desta decisfo;

1V 5 delirar w publicagin desta decisio ng D
teguis;

o Oficial Blewanien do Tirbunal de Contas do Estado do MaranhZo. para g produra seus cleios

Vizacde 111 (L. TDER 1), ousa todos o [

Vi deiermar o arquivamento dex prescites aulos e Niclgo de Fiscalizagao - Lider do Fi de direico,

Py i Sessho o Conselheiros Rainundo Nonwo dg Cervalhg Lopo M (Presidente). Reimuado liveirs Fitho, Afvaro César de Frunga Ferreun,
Jodo Jorge Jinkings Pavio, Bdinar Seeve Culrn {(Refator), Josc Je Ribonar Calgas Furiado e osyuim Washington Leiz de Oliveira, as Conselhawoy
Rubstitatas Antdnin Blecauts Costa Barbosa, Melnuizedegus Nava Netn e Osmarts Freire Guirmariies ¢ o Procurador Pzalo Henrigae Asatijo dos Reis,
membio do Ministério Piblica de Costas.

Pabiigne-se ¢ eUmpra-se.

Sala dis Sesvdcs du Tribunal de Cortas do Bstado do Maranhie, 2my Sio Lafs, 28 de abrit de 2021,

Conseibzrd Ruimuwslo Nonato de Corvalivo Lagn Jinior

Prezidessie

Censeiboive Bdeay Serra Cutring

Relaror

Pualo Heorigue Aradjo dos Ress

Procuricine g6 Comas

Assiondn cletrdsicamene por:

Raimundo Neaato de Carvalho Lago Jdnior
Presidame

90bdB8eleNiBlabAcH A0deN036c634h
Edmar Seera Cutrim

Kelaor

01391 JR90Re UG 8 30eBadd 30455934 §

Phpna & de



TRIBUNAL DE CONTAS

Frawia Hearique Arshio da Reis
Provurader de Contas
SATBUGYaTT9F  Thed S8 3 1ok i Tascdl

Plging Yden



Anexo 04



Contratos — IRRF

Monteiro e Monteiro

Advogados Associados




,
e
ovﬁ\i\f‘“

Sumario g0
S

Doc. 1 — BELEM DE MARIA/PE

Doc. 2 - GOIATUBA/GO

Doc. 3~ LAGOA DE ITAENGA/PE
Doc. 4 - LAJEDINHO/BA

Doc. 5 — LARANJAL/MG

Doc. 6 - MONTE BELO DO SUL/RS
Doc. 7 — MOREILANDIA/PE

Doc. 8 ~ NATERCIA/MG

Doc. 9 - SALGADINHO/PE

Doc. 10 — SANTA BARBARA TOGURIO - MG






CONTRATO N° 008/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 011,/2025
INEXIGIBILIDADE: 008/2025

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrative e PrestacGo de Servigos
de Advocacio tre si colebram de um lado O MUNICIPIO DE BELEM DE - PE, pessoo juridica
de direito theri .184. B, Jouo Pessoq,
i E, neste ato
do outro o
reira, n 47

& insaitu no
clausulus

14.133/21 {Lei H Licit el et «ﬁs o pelas convengdes
estabelecidas neste Ca % = Z3 :

CLAUSULA SEGUNDA

O presente instrumento contratual fol autorizado pele competente Pmce
Licitatorio, instauvrado aa modalidade de Inexigibilidade de Licitagéio, em estrita conformidade o prescr o
no Art. 74,11, “c”, § 3° da Lei N° 14.133/20271.

CLAUSULA QUARTA — DOS HOMORARIOS




Em razdo dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, seréo pa 503
CONTRATADO honordrics advocaticios na proporgtio de R$ 0,135 [quinze centavos de real) para cadd™R
1,00 {um real} recuperado aos Cofres Municipais e condicionade a que sso venha & ocorrer.

§1 Estima-se que o valer rotal de recuperagBio em favor do Municipio é de R$ 769.138,46 (setecentos e
sessenta e nove mil cento e frinta e oito reais ¢ quarenta e seis centavos), representando os honordrios
comratuais o montante estimado de R$ 115.370,77 (centa e quinze mil trezentos e setenta reais e setenta
2 sete centavos)

rlos, o valor

Jemonstrative da

s} dlﬁo(s) elencadols) na
iinze tavos de real) para

rp 60 de aludidy decisdio.

a) cia, efetivando,

to juridico,
b) mante 3¢'t1 CONTRATANTE;
e} se for o’ eom habilitacto legal

especifica &~

d) ainda, ¢ infor ‘todos os pr ementagiio das decisdes que
vieram a ser proferidaos; éig

e) remeter, trimestralmente, o requerimenta da CONTRATANTE, relatério detathade e atalizode gs;
medidas interpostas e providéncias realizadas,

f} Manter as condi¢des de regularidade durante toda o vigéncia do contrato;

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, & CONTRATADA, de todos os documentos nacessdrios e
infformagtes solicitadas por esta e indispensaveis pora o execuglo dos servigos;




A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinotura deste Contrate, a autorgar
instrumentc de mandate com os poderes da clausula od judicia, habilitondo o CONTRATADA para
representé-la em juizo.

CLAUSULA SETIMA - EXCLUSIVIDADE

te Contrato niio importa em exclusividade : cos por parte

i

"%onforme previy la, as obrig?as assumidas tjelus puartes se
€ o transito @m juigado daj 3] 2 o efetivo & eventual ingglso das receitas
dcipais. ; : : '

CLAUSULA DEC

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores, aos quais serdo transferidos® A
)

direitos & obrigacdes ora estipuiades.

Q presente Contrafo podersd ser modificads, alterade ou aditado, através de documento escrite,

devidamente subscrito pelos partes contratantes.,




O presente contirato, com neureza de titulo executive extrojudicial, nos termos dos arns, 781 e

inciso Il do Cédigo da Pracesso Civil, obriga os paries & também seus sucessores eletivos em todas as

obrigagbes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DO FORO

partes elegem e Foro da Ccfmurcu de Lagd

: 1 ‘ i __ i o b 1 ' o em 02
{duas) Ves, na | datgefer : ' ot s nistrativos.

TESTEMUNHAS

LAuag A ¢ Lonnge s g’u Il
Nome:
CPF/MF: CX 8 L&« L205-0 F

Nome: m iy sg% 8’3
CPE/MF:
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MUNICIPIO DE GOIATUBA

CONTRATO N° 157/2024

PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE N° 06/2024

INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de Prestacao
de Servicos de Advocacia que entre si celebram de um lado a PREFEITURA MUNICIPAL
DE GOIATUBA, Estado de Goias, sediada a Rua Sao Francisco n® 570 - Centro,
devidamente inscrita no CNPJ n® 01.753.722/0001-80, neste ato legalmente representado
pelo seu Gestor Municipal o Sr. GILSON ROSA BATISTA, brasileiro, divorciado,
auténomo, residente e domiciliado a Rua Floriano Peixoto n°: 1087 Qd. C Lote 02, Setor
Oeste, nesta cidade, doravante denominada CONTRATANTE, & do outro a MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, devidamente inscrita no CNPJ sob o N°
35.542.612/0001-80, com sede na Rua Eng. Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte, Recife/PE,
CEP 52.061-020, com endereco eletrbnico em monteiro@monteirc.adv.br, neste ato
representado pelo seu sécio BRUNO ROMERQO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro,
casado. advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o N°® 11.338, doravante
denominada CONTRATADA, conforme as clausulas e condigbes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposi¢des insertas
na Lein® 14,133/2021.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual
obriga-se a prestar servigos juridicos especializados para propor e acompanhar medidas
judiciais efou administrativa visando a recuperacdo dos valores de Imposto de Renda
Pessca Juridica, retidos dos prestadores de servico do Municipio e indevidamente
repassados a Unido.

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente
Processo Licitatorio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagao, em estrita
conformidade ao prescrito no Art. 74, {l. “c”, § 3° da Lei N° 14.133/2021.

GILSON ROSA A=5f:-.5ds de forme

BATISTA:B024 rosa

9469120

digitai por SILSON

BATIETA LD 24940912
; i




MUNICIPIO DE GOIATUBA

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

Em contraprestacdo aos seus servicos, a CONTRATADA perceberé
remuneragdo honoraria fixa e irreajustavel, correspondente a R$ 0,20 {(vinte centavos de
real) para cada R$ 1,00 (um real) do montante recuperado aos Cofres Municipais e
condicionado a gue isso venha a ocorrer.

Por meio de levantamentos iniciais conduzidos pela Secretaria de
Financas, espera-se que a acdo judicial aqui analisada, se bem-sucedida, desague na
recuperacdo de R$4.335.121,56 (quatro milhdes, trezentos e trinta e cinco mil, cento e

vinte e um reais e cinquenta e seis centavos).

Fica estipulado que, com fuicro no art. 22, § 4°, da Lei n°® 8.906/94,
no ato da eventual expedi¢do de precatdrio/RPV/Alvara ou do levantamento dos créditos
passiveis de restituicdo, a CONTRATADA podera requerer em Juizo o destague dos
honorarios confratuais, independentemente do recebimento dos honorarios de
sucumbéncia, se for o caso.

Na hipétese de utilizagdo do crédito para compensacao de débitos
previdenciarios, o valor correspondente aos honorarios pactuados sera pago mediante
apresentacgao de demonstrativo da compensacgio.

Se 0 CONTRATANTE vier a ser beneficiado com liminar concessiva
do(s) direito(s) elencado(s) na CLAUSULA SEGUNDA, serdo devidos honorarios no
montante de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do proveito
econdmico que o CONTRATANTE tenha em razao de aludida deciséo.

. O pagamento dos honordrios se dara na hipdtese de efetiva
recuperacac de valores acs Cofres Municipais, de forma proporcional ao recebimento,
apoés o valor recuperado estar em posse do municipio, em conta bancaria.

CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servicos previstos neste instrumento e acompanha-los até final instancia,
efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstas no
ordenamento juridico. observadas as condigdes aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informacdes e dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE;

c) se for o caso, indicar terceiros iddneos para a realizagdo de servicos que exijam
habilitagcao legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

e Assinadao de
GILSON ROSA 10,4 dugitat por

BATISTA:B024 GILSON ROSA

5469120 BATIST A 30240440
. Qq1In

-



MUNICIPIO DE GOIATUBA

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementagdo das)
decisdes que vieram a ser proferidas:;

e) remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatorio detathado e
atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

fy Manter as condigies de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, & CONTRATADA, de todos os documentos
necessarios e informacdes solicitadas por esta e indispensaveis para a execuc¢do dos
servicos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Contrato, a
. outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia, habilitando a
CONTRATADA para representa-la em juizo.

CLAUSULA SETIMA — EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestacao de
servigos por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - RESCISAO

O presente Contrato podera ser rescindido caso haja
descumprimento de qualquer das clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio
em qualquer das hipoteses prescritas nos Artigos 104 e sequintes da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA NONA — DA VIGENCIA

O prazo de vigéncia do presente instrumento Contratual sera de 12
{doze} meses, a contar da data de sua assinatura e tera sua vigéncia automatica e
sucessivamente prorrogada, independentemente da assinatura de termos aditivos, por
forca do disposto no caput, do Art. 111, da Lei no. 14.133/202.

Paragrafo Unico: Conforme previsto nesta Clausula, as obrigactes
assumidas pelas partes se estenderdg até o transito em julgado da(s) demanda(s) e ¢
efetivo e eventual ingresso das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

BRUNLY RUMERL
PEIHOSA i

CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSICOES FINAIS Voo LT

" Awsenario de formiz
GILSON ROSA [oee =2 o

BATISTA:B024 gosa
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MUNICIPIO DE GOIATUBA

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores,
aos quais serao transferidos os direitos e obrigagbes ora estipulados.

O presente Conirato poderd ser modificado, alterado ou aditade,
atraves de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial,
nos termos dos arts. 781 e 784, inciso It do Cddigo de Processo Civil, obriga as partes e
também seus sucessores eletivos em todas as obrigagdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de Goiatuba-GO, como o
competente para dirimir quaisquer dividas e/ou divergéncias que porventura venham a
ocorrer em virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro
por mais privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este
instrumento em 02 (duas) vias, na preseng¢a das testemunhas abaixo, para que produza
seus efeitos legais e administrativos.

. Assinado d ;
GILSON ROSA forma digit:i por Goiatuba-GO0O, 23 de dezembro de 2024.

BATISTA:8024 GILSON ROSA
8469120 BATISTA:8024946
9120

PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIATUBA
GILSON ROSA BATISTA
Gestor Municipal

BRUNO ROMERO PEDROSA Assinado de forma digital por

BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO:37737724400 MoNTEIRO:37737724400

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMU NHAS: VANESSA - Assinade de forma
MOURA DE 4: digital por VANESSA
. “MOURA DE
CARVALHO:02 cravaconzs7216

872167137 77

Nome: JOSE VIEIRA D Assinada de forma

CPF’MF } Assina t:” onm
PRADO:546899 o0 her '
02100 PRADD:54689502100

Nome:

CPFIMF:
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EXTRATO DO CONTRATO N° 157/2024
CONTRATANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIATUBA

CONTRATADOQ: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADQOS ASSOCIADOS, CNPJ
35.542.612/0001-90

OBJETO: Constitui objeto do presente contrato prestacdo de
servicos juridicos especializados para propor e acompanhar medidas judiciais e/ou
administrativa visando a recuperacao dos valores de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
retidos dos prestadores de servigo do Municipio e indevidamente repassados a Unido.

PRAZO: 12 MESES - inicio: 23/12/2024 Término: 23/12/2025.

A CONTRATADA percebera remuneracdo honoraria fixa e
irreajustavel, correspondente a R$ 0.20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um
real) do montante recuperado aos Cofres Municipais e condicionado a que isso venha a
ocorrer.

Por meio de levantamentos iniciais conduzidos pela Secretaria de
Financas, espera-se gue a ag¢ao judicial aqui analisada, se bem-sucedida, desague na
recuperacao de R$4.335.121,56 (quatro milhdes, trezentos e trinta e cinco mil, cento e

vinte e um reais e cinquenta e seis centavos).

Goiatuba-GO, 23 de dezembro de 2024.

GILSON ROSA Assinado de forma

) digital por GILSON
BATISTA:802494 530

69120 ' BATISTA:80249469120
PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIATUBA
GILSON ROSA BATISTA
Gestor Municipal
Contratante

i T






CONTRATO N° !
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRAT
DE PRESTAGAOQ DE SERVIGOS DE ADVOCA

Pelo presente instrumento de Contrato Administrativo de
Prestagdo de Servigos de Advocacia que entre si celebram de um lado O
MUNICIPIO DE LAGOA DE ITAENGA - PE, pessoa juridica de direito publico
interno, inscrito no CNPJ/MF sob ¢ N° 11.097.250/0001-08, com sede na R. 21 de
Abrit, N° 01 - Centro - Lagoa De ltaenga/PE - CEP 55.840-000, doravante
denominado CONTRATANTE, neste ato representado pelo{a) Exmo(a). Sr(a).
Prefeito(a) MARIA DAS GRAGAS DE ARRUDA SILVA, e do outro a MONTEIRO
E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar
Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJMF sob o n°
35.5642.612/0001-90, com enderego eletrdnico intimacoes@monteirc.adv.br,
através de seu representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO,
brasileito, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338,
OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ
2.483-A, OAB/SP 161.898-A e inscrito no CPF/MF sob o n°® 377.377.244-00,
doravante denominado CONTRATADA, conforme as cldusulas e condicdes a
seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA ~ FUNDAMENTO LEGAL.

O presente ajuste encontra sucedaneo legal nas
disposicbes insertas na Lei n® 14.133/21 (Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos), com as glteragdes ulteriores, e pelas convencgdes estabelecidas
neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento
contratual obriga-se a presiar servigos juridicos especializados para propor e
acompanhar medidas judiciais e/ou administrativa visando a recuperagado dos
valores de Imposto de Renda Pessoa Juridica, retidos dos prestadores de servigo
do Municipio e sobre o raleio, aos procuradores municipais, dos honorarios de
sucumbéncia, indevidamente repassados a Unido.

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL




Licitacdo, em estrita conformidade ao prescrito no Art. 74, II, “c”, § 3° d
14,133/2021.

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS

Em contraprestacdo aos seus servigos, a CONTRATADA
percebera remuneracdo honoraria fixa e irreajustavel, correspondente a R$ 0,20
(vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do montante recuperado aos
Cofres Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, § 4°, da Lei n°
8.906/94, no ato da eventual expedicdo de precatdrio/RPV/AIvara ou do
ievantamento dos créditos passiveis de restituicdo, a CONTRATADA podera
requerer em-Juizo ¢ destaque dos honorarios contratuais, independentemente do
recebimento dos honorarios de sucumbéncia, se for o caso.

Na hipdtese de utilizagao do crédito para compensacao de
débitos previdenciarios, o valor correspondente aos honorarios pactuados sera
pago mediante apresentagdo de demonstrativo da compensagso.

Se o CONTRATANTE vier a ser beneficiado com liminar
concessiva do(s) direito(s) elencado(s) na CLAUSULA SEGUNDA, serdo devidos
honoréarics no montante de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00
(um real) do proveito econdmico que o CONTRATANTE tenha em razdo de
aludida decisado.

CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA
A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final
instdncia, efetivando, +todas as providéncias processuais efou
administrativas previstas no ordenamento juridico, observadas as
condigbes aqui assumidas;

b) manter sigilo em face de todas as informacgdes e dados que tiver acesso
relativos & CONTRATANTE;

¢) se for o caso, indicar terceirgs idoneos para a realizagio de servigos que
exijam habilitagéo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade,

d) ainda, a informar todos o0s procedimenios necessarios para a
impiementagao das decisdes que vxeram a ser proferidas




CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todos o0s
documentos necessarios e informagdes solicitadas por esta e indispensaveis para
a execugdo dos servigos;

A CONTRATANTE cbriga-se, no ato da assinatura deste
Contrato, a outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad
Jjudicia, habilitando a CONTRATADA para representa-la em julzo.

CLAUSULA SETIMA — EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagio
de servi¢os por parte da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - RESCISAO

O presente Contrato podsrd ser rescindido caso haja
descumprimento de qualquer das clausulas eiencadas neste instrumento, ou com
esteio em qualquer das hipoteses prescritas nos Artigos 104 e seguintes da Lei
N° 14.133/2021.

CLAUSULA NONA — DA VIGENCIA

QO contratoc sera por escopo, e tera a vigéncia de 12 (doze)
meses, podendo ser prorrogado mediante termo aditivo por igual periodo, tendo,
contudo, a sua extingdo operada somente com a conclusdo do objeto e 0 seu
recebimento pela administragao.

CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSICOES FINAIS

Q presente contrato obriga diretamente as partes e seus
sucessores, aos quais serdo transferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

O presente Contrato poderd ser modificado, alterado ou
aditado, através de documentc escrito, devidamente subscrito pelas partes
contratanies.

O presente contrato, com natureza de titulo exac@é
extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso !l do Cédigo de Pro:f%‘sc: Civil,




obriga as partes e também seus sucessores eletivos em todas as obrig
assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de Brasilia/DF, como
o competente para dirimir quaisquer duvidas e/ou divergéncias que porventura
venham a ocorrer em virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento
de qualquer outro por mais privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes
este instrumento em 02 (duas) vias, na presenca das testemunhas abaixo, para
que produza seus efeitos legais e administrativos.

LAGOA DE ITAENGA — PE, 3= de Viag i

MUNICIPIO DE LAGOA DE ITAENGA - PE
MARIA DAS GRAGCAS DE ARRUDA SILVA

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:
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CONTRATC ADMINISTRATIVO N° 0397-2023 PRES
SERVICOS DE ADVOCACIA, QUE CELEBRAM O MUN
LAJEDINHO E EMPRESA MONTEIRO E MONTEIRO ADVO
ASSOCIADOS.

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de Prestagao de Servigos de
Advocacia que entre si celebram de um tado O MUNICIPIO DE LAJEDINHO - BA, pessoa juridica de
direito plblico interno, inscrito no CNPJ sob o N° 13.810.544/0001-60, com sede na Rua lrineu Machado
de Macedo, 10 - Centro ~ Lajedinho ~ Bahia - CEP 46.825-000, doravante denominado CONTRATANTE,
neste ato representado pelo Exmo.(a). Sr{a). Prefeito{a) ANTONIO MARIO LIMA SILVA e do outro a
MONTEIRO E MONTEIRGC ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n°
47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90, com enderego eletronico
intimacoes@monteiro.adv.br, através de seu representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRQ, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrife na CAB/PE sob o n® 11.338, OAB/AL
3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP 161.89G-A e
inscritc no CPF/MF sob o n® 377.377.244-00, doravante denominado CONTRATADA, nos termos
aplicaveis as nommas de direito administrativo em consonancia com as determinagdes precenizadas pela
Lei Federal n°® 8.666/93, de 21 de Junho 1993, e posteriores e de acordo com Processo Administrativo
n® 0357/2623, conforme as clausulas e condigdes a sequir elencadas:

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual obriga-se a prestar servigos juridicos
especializades para propor e acompanhar medidas judiciais efou administrativa visando a recuperagic
dos valores de imposto de Renda Pessoa Juridica, retidos dos prestadores de servigo do Municipic e
indevidamente repassados a Unizo.

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente Processo Licitatério, instaurado na
modalidade de Inexigibilidade de Licitagdo, em estrita conformidade ac prescrito no Art. 25, II, § 1° c/c art.
13. V, da Lei Federal n® 8.666/93.

Em contraprestag@o aos seus servigos, a CONTRATADA perceberd remuneragdc honoraria fixa e
irreajustavel, correspondente a R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do montante

recuperado aos Cofres Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

Municipio de Lajedinho - CNPJ: 13.810.544/0001-60
* Rua lrineu Machado de Macedo, 10 — Centro - CEP: 46825-000 — Lajedinho - Bahia
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requerer em Juizo ¢ destaque dos honorarios contratuais, mdependentememe do recebmento do
honorarios de sucumbéncia, se for o caso. A

Na hipélese de utilizagdo do crédito para compensacéo de débitos previdenciarios, o valor correspondente
aos honorarios pactuados sera pago mediante apresentagéo de demonstrative da compensagao.

Se o CONTRATANTE vier a ser beneficiado com liminar concessiva do(s) direito(s) elencado(s) na
CLAUSULA SEGUNDA, serdo devidos honorarios no montante de R$ 0,20 {vinte centavos de real) para
cada R$ 1,00 (um real) do proveito econdmico que 0 CONTRATANTE tenha em razae de aludida decisdo.

A CONTRATADA obriga-se a:

a) realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final instancia, efefivando,
todas as providéncias processuais efou administrativas previstas no ordenamento juridico,
observadas as condi¢des aqui assumidas;

h) manter sigilc em face de todas as informacgbes e dados que tiver acesso relativos &
CONTRATANTE;

c} se for 0 caso, indicar terceiros iddneos para a realizagdo de servigos que exijam habilitacdo legal
especifica e sob sua exclusiva responsabilidads;

d) ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementagdo das decisdes que
vieram a ser proferidas;

e} remeter, trimestraimente, a requerimento da CONTRATANTE, relatério detalhado e atualizado
das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f) Manter as condigbes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

Ao fornecimento, 8 CONTRATADA, de todos os documentos necessarios e informacdes solicitadas por
esta e indispensaveis para a execugdo dos servigos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Conirato, a outorgar instrumento de mandato
com os poderes da clusula ad judicia, habilitando a CONTRATADA para representa-la em juizo.

O presente Contralc poderd ser rescindide caso haja descumprimenta de qualquer das cidusulas
elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualquer das hipoteses prescritas nos Artiges 78 a 80 &
sequintes da Lei Federal N° 8.666/93

i Municipio de Lajedinho - CNPJ: 13.810.544/0001-60
e a2 lineu Machado de Macedo, 10 - Centro - CEP: 46525-000 — Lajedinho — Bahia
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O contrato sera por escopo, e tera a vigéncia de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado wguBiriks
termo aditivo por igual periodo, tendo, contudo, a sua extingio operada somente com a conclusdo do
objeto e o seu recebimento pela administragao.

CLAUSULA DECIMA - DA VINCULAGAG . -

Fica 0 presente contrato vinculado a Inexigibilidade de Licitagdo n® (015/2023, e respectivos anexos.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA ~ DAS DISPOSIGOES FINAIS *

G presente contrato obriga direfamente as partes e seus sucessores, a0s quais serdo transferidos os
direitos e obrigacdes ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado, através de documento escrito,
devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de tituio executivo extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso
i do Cddigo de Processo Civil, obriga as partes ¢ também seus sucessores eletivos em todas as
obrigagdes aqui assumidas,

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA = DO FORO

As partes elegem ¢ Foro da Comarca de Ruy Barbosa/BA, como o competente para dirimir quaisquer
davidas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em virtude do cumprimento do presente
contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02 (duas) vias, na presenca
das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos legais e administrativos.

LAJEDINHO - BA, 01 de dezembro de 2023,

ANTONIO MARIO LIMA * ANTEINI MARKY LIMA 1A 32693038549
SILVA:32995936549 2043 120011 35

MUNICIPIO DE LAJEDINHO - BA
ANTONIO MARIO LIMA SILVA

2RI N0 BGMERD
PEDROISA
MONTEIRQ:377377 24480 :ﬁ;ﬁ [
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNC ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:

FARIANA FEHRFIRA ‘ HELLEN A“sinadoi::’crm‘a .'Jiq:m
Nome: 708 SAVTOS Nome: CARVALHOTERTO g CeARAG
CPF; CPF:

Municipio de Lajedinho - CNPJ: 13.810.544/0001-60
Rua Irineu Machado de Macedo, 10 — Centro - CEP: 46825-000 — Lajedinho — Bahia






PREFEITURA MUNICIPAL DE LARANJAL
ESTADC DE MINAS GERAIS
CNPJ: 17 847 .615/0001-22
Rua Norberto Bemno, 85 — Centro — Laranjal MG

CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 009/2025
PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE N° 018/2025
INSTRUMENTO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
PRESTAGAO DE SERVIGOS ADVOCATICIOS

e e s i

Pelo presente Instrumento de Contrato Administrativo de Prestacao de
Servigos de Advocacia que entre si celebram de um lado O MUNICIPIC DE
LARANJAL - MG, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito no CNPJ/MF
sob o N° 17.947.615/0001-22, com sede na Rua Norberto Berno, 85 - Centro -
Laranjal/MG - CEP 36.760-000, doravante denominado CONTRATANTE. neste
ato representado pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Prefeito(a) FERNANDO GONGCALVES
DOS SANTOS, e do outrc a sociedade advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, devidamente inscrita no CNPJ sob o N°
35.542.612/0001-90, com sede na Rua Eng. Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte,
Recife/PE, CEP 52.061-020, com endereco eletrénico em
monteiro@monteiro.adv.br, neste ato representado pelo seu sécio BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente
inscrito na OAB/PE sob o N° 11.338, doravante denominada CONTRATADA,
conforme as clausulas e condigdes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA — DA FUNDAMENTACAO LEGAL

O presente ajuste tem por base as disposicbes constitucionais atinentes a
Contratagdes realizadas pela Administracdo Publica, especialmente o art. 37 da
CF/1998, além das disposicdes insertas na Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO CONTRATUAL

O presente contrato tem por objeto a prestagdo de servigos juridicos pela
CONTRATADA em favor da CONTRATANTE visando a recuperacao de valores
atinentes ao IRRF retido dos Prestadores de Servigos (PJ), a qualquer titulo e
indevidamente repassados a Uniao Federal.

CLAUSULA TERCEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente Processo
Licitatorio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagao, em estrita
conformidade ao prescrito no Art. 74, lii, “c”, § 3°, da Lei N°® 14.133/2021.




PREFEITURA MUNICIPAL DE LARANJAL
ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPI: 17947 615/0001-22
Rua Norberto Bemo, 85 —~ Centro — LaranjalrMG

CLAUSULA QUARTA — DO PAGAMENTO E HONORARIOS CONT

Estima-se que o valor total de recuperagcdo em favor do Municipio é de.
R$ 674.608,00 (seiscentos e setenta e quatro mil seiscentos e oito reais),
representando os honorarios contratuais 0 montante estimado de R$134.921,60
(cento e trinta e quatro mil novecentos e vinte e um reais e sessenta centavos).

Em contraprestacao aos seus servigos, a CONTRATADA fara jus ao pagamento
de honorarios contratuais em montante correspondente a R$ 0,20 (vinte centavos
de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado ac Eraric Municipai.

§ 1° - O pagamentc dos honorarios se dara na hipotese de efetiva recuperacgdo
de valores aos Cofres Municipais.

§ 2° - Autoriza-se, desde ja, o destaque dos honorarios contratuais na hipotese
de recebimento de valores através de Precatorio e/fou RPV, na forma prescrita no
art. 22, § 4° da Lei N° 8.906/1994.

§ 3° - Os honorarios de sucumbéncia eventual arbitrados sdo devidos a
CONTRATADA  nao havendo qualquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os
Mesmos.

CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE
Obriga-se a CONTRATANTE a;

1 - Fornecer 8 CONTRATADA os documentos e informagdes necessarios para a
execucao do objeto descrito na CLAUSULA SEGUNDA.

2 — QOutorgar a CONTRATADA, no ato da assinatura do presente instrumento
contratual, do instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicra.

CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGAGCOES DA CONTRATADA

Obriga-se a CONTRATADA a:

1 — Realizar os servi¢os previstos neste Instrumento Contratual, acompanhando-
os até final instancia, efetivando todas as providéncias processuais efou
administrativas previstas no ordenamento juridico.

2 — Manter sigilo em face de todas as informagdes e dados que tiver acesso
relativos 8 CONTRATANTE.

3 — Em sendo o caso, indicar terceiro idéneos para a realizacdo de servico que
exijam habilitagcao legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade.
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4 - Informar todos os procedimentos necessarios para a implemen

decisbes que venham a ser proferidas.

5 — Remeter, sempre que solicitado pela CONTRATANTE, relatorio detathado e
atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.
6 — Manter as condicdes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato.

CLAUSULA SETIMA — DA EXCLUSIVIDADE
Este Contrato nao importa em exclusividade na prestacao de servigos por parte
da CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA — DA RESCISAQ
O presente Contrato podera ser rescindido caso haja descumprimento de

qualgquer de suas clausulas, bem como diante das hipéteses previstas no Art. 104
da Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA NONA — DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual sera por escopo, com vigéncia de 12 {doze)
meses contados de sua assinatura e terd sua vigéncia automatica e
sucessivamente prorrogada, independentemente da assinatura de termos
aditivos, por forga do disposto no caput, do Art. 111, da Lei n® 14.133/2021 (Nova
lei de Licitacoes e Contratos Publicos).

Conforme previsto nesta Clausula, as obrigagbes assumidas pelas partes se
estenderao até o trénsito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e eventual
ingresso das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECIMA ~ DAS DISPOSICOES FINAIS
O presente Contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores, aos quais
serao transferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

O presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado, através de
documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos
dos Arts. 781 e 784, inciso il do Cdédigo de Processo Civil, obriga as partes &
também seus sucessores eletivos em todas as obrigagdes aqui assumidas.



PREFEITIRA MUNICTPAL DE LARANJAL
ESTADO DE MINAS GERAIS
UNPE 17 947 615000122
Ruz Norberto Bemo, 85 — Centro — Laranjal/MG

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DO FORQ
As partes elegem ¢ Foro da Comarca de Brasilia/DF, como o competente para
dirimir quaisquer duvidas e/ou divergéncias que porventura venham a ocorrer em
virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimenio de gualquer outro
por mais privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02
(duas) vias, na presenca das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos
legais e administrativos.

Laranjal/MG, 12 de marco de 2025.

MUNICIPIO DE LARANJAL - MG
FERNANDO GONCALVES DOS SANTOS

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADCS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:







"BERCO DA ELABORACAC DOS VINHOS”
MUNICIPIO DE MONTE BELO DO SUL
ESTADO DO RIQ GRANDE DO SUL

CONTRATO N2 165/2024

CONTRATANTE: MUNICIPIO DE MONTE BELO DO SUL, Pessoa Juridica de Direito Publico Interno, com sede
na Rua Sagrada Familia, 533, cidade de Monte Belo do Sui, Estado do Ric Grande do Sul, inscrito no Cadastro
de Contribuintes do Ministério da Fazenda sob n? 91.987.669/0001-74, neste ato representado por seu
Prefeito Municipal, Sr. ADENIR JOSE DALLE, inscrito no CPF sob o n2. 440.786.760-49 doravante denominado
simplesmente CONTRATANTE.

CONTRATADA: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, Pessoa luridica de Direito Privado,
inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda sob n2 35.542.612/0001-30, com sede
a Engenheire Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, CEP: 52.061-020, neste ato Representada pelo seu
administrador BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRQ, brasileiro, advogado, registrado na OAB/PE sob o in®
11.338, portador da cédula de identidade n° 2.377.431, expedida pela SSP/PE e inscrito no CPF sob o n2
377.377.244-00, de ora em diante dencminada simplesmente CONTRATADA. Fundamentados nas
disposicdes da Lei n? 14.133/21, com as alteracBes posteriores e tendo em vista o gue consta a
Inexigibilidade de Licitacdo n® 076/2024, resolvem celebrar o presente contrato mediante as clausulas que
seguem:

CLAUSULA PRIMEIRA - O objeto deste é contratacdo de servigos especializados na area juridica para
propositura de ac¢do judicial em face da Unido, visando a recuperagio de créditos e de acréscimos legais
relativos a imposto de renda retidos dos prestadores de servigo {pessoas juridicas).

CLAUSULA SEGUNDA - O servigo devera ser executado, de acordo com o constante neste contrato, sendo
designada a servidora Sra. Michele Mariuzza como responsavel pela fiscalizacdo do mesmo.

CLAUSULA TERCEIRA — Pelo objeto mencionado na Cliusula 12, a remuneracao se dara de forma futura, em
valor fixo e irreajustavel, correspondente a RS 0,20 (vinte centavos de real} para cada RS 1,00 (um real}
efetivamente recuperado aos Cofres desse Municipio, sendo o valor total apurado no precedimento de
Cumprimento de Sentenga.

CLAUSULA QUARTA - A despesa resultante deste contrato correré a conta de recursos do or¢camenio vigente:

Orgdo................ 4 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAD
Unidade............ 1 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAD
04.122.1001.2007.000 MANUTENCAQ DA SECRET DE ADMINISTRACAO
3.3.3.90.35.01.00.00.00 ASSESSORIA £ CONSULTORIA TECNICA OU 423

Rua Sagrada Familia, 533] Centro|Monte Belo do Sul |RS| CEP: 95.718-000} Telefone {54)3457-2051!
E-mail; licitacoes@montebealodosul.rs.gov.br |[CNP); 91.987.665/0001-74

BRUNG . e
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“BERCO DA ELABGRACED DOS VINHOS”
MUNICIPIO DE MONTE BELD DO SUL
ESTADO DO RIQ GRANDE DO SUL

CLAUSULA QUINTA — Em razdo dos servicos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serio pagos ao
CONTRATADO honordrios advocaticios na proporgdo de RS 0,20 (vinte centavos de real) para cada RS 1,00
{um real) recuperado aos Cofres Municipais.

§ 12 O pagamento dos honorarios se dard na hipdtese de efetiva recuperacio de valores aos Cofres
Municipais.

§ 22 Autoriza-se, desde ja, o destaque dos honararios contratuais na hipétese de recebimento de valores
através de Precatdrio e/ou RPY, na forma prescrita no art. 22, § 42, da Lei N2 8.906/1994.

CLAUSULA SEXTA - £ de exclusiva responsabilidade da CONTRATADA o ressarcimento por danos causados
ac CONTRATANTE ou a terceiros, decorrentes da execucdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo esta
responsabilidade a fiscalizacgo ou 0 acompanhamento pelos servidores designados peio CONTRATANTE.

CLAUSULA SETIMA - A CONTRATADA fica obrigada a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as
suas expensas, no todo ou em parte, o servigo executado, no qual se verificar vicio, defeito ou incorrecio,
resultante de ma execucio do mesmo,

CLAUSULA OITAVA - Nos termos do disposto na Lei 14.133/2021, pela inexecugdo parcial ou total deste
contrato, o CONTRATANTE poderé aplicar 3 CONTRATADA as seguintes penalidades, sempre garantida a
previa defesa em processo administrativo:

i~ Adverténcia, por escrito, sempre que verificadas peguenas irregularidades para as quais haja concorrido;
i - Multa de 0,3% (trés décimos por centa), por dia de atraso, calculados sobre o valor do objeto contratade
e ndo entregue;

lit — multa de 10% {dez por cento) sobre o valor total da contratagio quando o contratado deixar de cumprir
com as obrigagSes assumidas;

IV - Suspensac do direito de participar de licitacbes e impedimento de contratar com o Municipio de Monte
Belo do Sul, pele prazo de até 02 {dois) anos, dependendo da gravidade da falta;

V - RescisBo do contrato pelos motivos previstos na Lei 14.133/2021;

V! - Declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administracdo Publica, nos casos de falta grave
com comunicagdo aos respectivos registros cadastrais, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punigde ou até gue seja promovida a reabilitagdo perante a autoridade que aplicou a penaiidade, gue serd
concedida sempre que a3 CONTRATADA ressarcir o CONTRATANTE pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no inciso IV,

CLAUSULA NONA — As multas a que alude a cidusula anterior, ndo impedem que ¢ CONTRATANTE rescinda
unilateralmente o contrato ou aplicue, também, outra das penalidades previstas.

Rua Sagrada Famnilia, 533} Centro| Monte Belo do SuliRS|CEP: 95.718-000{ Telefone {54)3457-2051 |
E-mail: licitacoes@montebelodosul.rs.gov.br [CNPJ: 91.987.669/0001-74
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MUNICIPIO DE MONTE BELD DO SUL
ESTADQ DO RIO GRANDE BO SUL

CLAUSULA DECIMA - A multa aplicada ap6s regular processo administrativo poderéd ser descontada dos
pagamentos eventualmente devidos pelo CONTRATANTE ou, quando for o caso, cobrada judicialmente.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - Este contrato podera ser alterado na forma disposto na Lei 14.133/2021;

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - Qualquer tolerdncia ou concessdo do CONTRATANTE para com a
CONTRATADA, guando ndo manifestada por escrito, ndo terd validade e ndo poderd ser invocada para alterar
05 compremissos assumidos neste instrumento.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - O presente Instrumento Contratual sera por escopo, com vigéncia de 12
{doze) meses contados de sua assinatura e terd sua vigéncia automatica e sucessivamente prorrogada,
independentemente da assinatura de termos aditivos, por forca do disposto no caput, do Art. 111, da Lein®
14.133/2021 {Nova lei de LicitacBes e Contratos Piblicos). Conforme previsto nesta Clausula, as obrigacdes
assumidas pelas partes se estenderdo até o transitec em julgado dals} demanda(s) e o efetivo e eventual
ingresso das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECHVIA QUARTA - E competente o Foro da comarca de Bento Gongalves/RS para dirimir qualguer
conirovérsia que se originar deste contrato.

E por estarem assim certas e ajustadas, as partes assinam este instrumento em duas vias de igual
teor e forma, apos lidas e achadas conforme,

Monte Belo do Sul, aos trés dias do més de dezembro de dois mil e vinte e guatro.

ADENIR JOSE DALLE
PREFEITO MUNICIPAL

BRUNO RUMERO

PEDROSA

MONTEIRG:37737724400 Dk 01239 133000
308

BRUNGC ROMERQ PEDROSA MONTEIRO Documento assinasu digitaimente

MATHELIS DALLA ZEN BORGES

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADQOS ASSOCIADOS g; qb Data: 11/12/2024 25,3505 Daut

Verifique emm hitps./ fvalidar it giow he

MATHEUS DALLA ZEN BORGES
OAB/RS 59.355 ~ Assessor luridico

Rua Sagrada Familia, 533| Centro| Monte Belo do SuliRS|CEP: 95.718-000{ Telefone {54)3457-2051}
E-mail: ficitacoes@montehelodosul.rs.gov.br |CNPJ: 91.987.669/0001-74

Pagina3 de 3







2\ MOREILANDIA

CONTRATON2017/2024-PMM

INSTRUMENTO DE CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO
DE SERVICOS DE ADVOCACIA

REF: Processo Licitatorio n® 021/2024-PMM
Inexigibilidade n° 005/2024/PMM

Pelo presente Iustrumento de Contrato Administrativo de
Prestacdo de Servicos de Advocacia que entre si celebram de um lado O MUNICIPIO DE
MOREILANDIA/PE, através da PREFEITURA MUNICIPAL, Pessoa Juridica de Direito
Piiblico Interno, Cadastrada no CNP] do MF sob o no 11.361.227/0001-89, com sede na
Rua Sete de Setembro, n® 901, Centro, nesta Cidade Moreilandia CEP 56.150-000, neste
ato representado por seu Prefeito o Sr. VICENTE TEIXEIRA SAMPAIO NETOQ, brasileiro,
casado, portador do CPF n® 023.920.194-95 e do RG n® 5020509-SSP-PE, residente ¢
domiciliado na Rua Duque de Caxias, n°40, Centro, neste Municipio de Moreilandia, CEP
no 56.150-000, e do outro a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
devidamente inscrita no CNPj sob 0 N2 35.542.612/0001-90, com sede na Rua Eng. Oscar
Ferreira, N® 47, Casa Forte, Recife/PE, CEP 52.061-020, com endereco eletrénico em
monteiro@monteiro.adv.br, neste alo representado pelo seu sécioc BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE
sob o N? 11.338, doravante denominada CONTRATADA, conforme as cldusulas e
condigdes a seguir elencadas:

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO LEGAL

0 presente ajuste encontra sucedaneo legal nas disposicdes
insertas na Lei n¥ 14.133/2021.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual
obriga-se a prestar servicos de consultoria e assessoria juridica na drea previdencidria
e/ou tributaria, no intuito de oferecer apoio especializado em processos e procedimentos
administrativos e judiciais, visando a readequacio da base de cdlculo da Contribuigio
Patranal e recuperacdo de valores indevidamente recolhidos a tal titulo, bem como a
recuperacdo de valores de Imposto de Renda Retidos na Fonte e repassados
indevidamente a Unido.

Rua José Miranda Soares, 901

Centro, Moreiiandia — PE

Tetefone: (87) 3891-1156

E-mail: municipiodemaoreilandia@gmail.com
https://www.morellandia.pe.gov.br
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CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente
Processo Licitatorio, instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitacio, em estrita
conformidade ao prescrito no Art. 74, If, “c” e “e” ¢ /c §3¢ da Lei N® 14.133/2021.

L s

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

Em razdo dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serfo
pagos ao CONTRATADO honorarios advocaticios na proporgio de R$ 0,20 (vinte centavos
de real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais.

§ 1°. Estima-se que o valor total de recuperagido em favor do
Municipio é de R$ 1.022.433,85 (Um milhio, oitocentos e dez mil, novecentos e onze reais
e vinte e nove centavos), representando os honorarios contratuais o montante estimado
de R$ 204.486,77 {duzentos e quatro mil quatrocentos e oitenta e seis reais e setenta e
sete centavos).

§ 2° Os valores mencionados no paragrafo anterior sdo
meranente estimativos, restando sua fixacdo final a partir da fase dc
liquida¢do/cumprimento de sentenca.

§ 3" - O pagamento dos honorarios se dara na hipétese de efetiva
recuperacdo de valores aos Cofres Municipais.

Relativamente 3s questdes que venham a ser eventualmente
judicializadas, sempre que decorra proveito financeiro, apos o deslinde e trinsito em
julgado, caberd, ainda, a CONTRATADA, a remuneragio correspondente a R$ 0,20 {vinte
centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real} efetivamente recuperado ou resguardado
aos Cofres Municipais.

Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, § 4%, da Lein® 8.906,/94,
no ato da eventual expedigio de precatorio/RPV/Alvara ou do levantamento dos créditos
passiveis de restituicdo, a CONTRATADA poderd requerer em Juizo o destaque dos
honorarios contratuais, independentemente do recebimento dos honorarios de
sucumbéncia, se for o caso.

CLAUSULA QUINTA - DAS'OBRIGACOES DA CONTRATADA =

A CONTRATADA obriga-se a:

Rua José Miranda Soares, 901

Centro, Moreilandia - PE

Telefone: (B7) 3891-1156

E-mail: municipiodemoreilandia@gmail.com
https://www . moreilandia.pe.gov.br



a) realizar os servicos previstos neste instrumento e acompanhd-los até fi
instincia, efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativ
previstas no ordenamento juridico, observadas as condigdes aqui assumidas;

b} manter sigilo em face de todas as informacdes e dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE;

¢) se for o caso, indicar terceiros idéneos para a realizacio de servicos que exijam
habilitacdo legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade;

d} ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a implementacio das
decisdes que vieram a ser proferidas;

e} remeter, trimestralmente, a requerimento da CONTRATANTE, relatério detalhado
e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

f} Manter as condictes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato;

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todes os documentos
necessarios e informagoes solicitadas por esta e indispensaveis para a execuc¢io dos
servicos;

A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Contrato,
a outorgar instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia, habilitando a
CONTRATADA para representd-la em juizo.

CLAUSULA SETIMA - EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestagdo de
servicos por parte da CONTRATADA.

€LAUSULA OITAVA -RESCISAO ..
0 presente Contrato podera ser rescindido caso haja

descumprimento de qualquer das cldusulas elencadas neste instrumento, ou com esteio
em qualquer das hipdteses prescritas nos Artigos 104 e seguintes da l.ei N2 14.133/2021.

CLAUSULANONA ~ DA VIGENCIA-

O contrato terd a vigéncia de 12 {doze) meses, podendo ser
prorrogado mediante termo aditivo por iguais e sucessivos periodos.

Relativamente as demandas iniciadas no curso da vigéncia, as
obrigactes das partes se estendem até a conclusio final do objeto e a efetiva aplicacdo do

Rua José Miranda Soares, 901

Centro, Moreilandia — PE

Telefone: {87) 3891-1156

£-mail: municipiodemoreilandia@gmail.com
https://www.moreiiandia.pe.gov.br
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pela administracio.

CLAUSULA DECIMA - DAS DISPOSICOES FINAIS

O presente confrato obriga diretamente as partes e seus
sucessores, aos quais serdo transferidos os direitos e obrigagdes ora estipulados.

0 presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado,
através de documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes,

0 presente contrate, com natureza de titulo executivo
extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso Il do Codigo de Processo Civil, obriga
as partes e seus sucessores gletivos em todas as obrigacdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA-DOFORO - . .

As partes elegem o Foro da Comarca de Mereildndia/PE, como
o competente para dirimir quaisquer davidas e/ou divergéncias que porventura venham
a ocorrer em virtude do curiprimento do presente contrato, em detrimento de
qualguer outro por mais privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este
instrumento em 02 (duas) vias, na presenca das testemunhas abaixo, para que produza

seus efeitos legais e administrativos.

Moreilindia/PE ~10 de Julho de 2024.

MUNICIPIO DE MOREILANDIA/PE
VICENTE TEXEIRA SAMPAIO NETO

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

TESTEMUNHAS:
Nome: Nome:
CPF/MF: CPF/MF:

Rua losé Miranda Soares, 901

Centro, Moreilandia - PF,

Telefone: (87) 3891-1156

E-mail: municipiodemareiiandia@gmait.com
https://www, moreilandia.pe.gov.br
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Ruz José Miranda Soares, 901

Centro, Moreifandia — PE

Telefone: {(87) 3801-1156

E-mail: municipiodemoreilandia@gmail.com
https://www, moreilandia.pe.gov.br






GOVERNO & MUNICIPAL

S PARATOBOS

CONTRATO N° 001/2025

CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA visando » N
recuperagao dos valores de imposto de Renda Pessoa Juridica, retidos dos prestadores de s ,
Municipio e sobre o rateio. '

Por este instrumento, de um lado o MUNICIPIO DE NATERCIA (MG), sede
administrativa & Praga Prefeito Justino Lisboa Cameiro, n® 100, inscrita no CGC MF sob o n® 17.935.412/0001-
16, neste ato representado pelo Prefeito Municipal, 0 Senhor Gabriel Tiago de Vilas Boas, doravante chamado
apenas MUNICIPIO, e de outra parte a Empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.
estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n®
35.542.612/0001-90, com enderego eletrdnico intimacoes@monteiro.adv br, através de seu representante legal
BRUNOC ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE
sob o n® 11.338, OAB/AL 3.726-A, CAB/RN. 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A,
OAB/SP 161.899-A & inscrito no CPF/MF sobro n"“’é?? 377 244-00 doravante denominado CONTRATADA,
caonforme as clausulas e condigtes a sequir, eieﬁca(fas

1.0 CLAUSULA PRIMEIR;& FﬂNDAMEHTO LEGAL

1.1 oF preseme ajuste encon
14.133/21 (Lei de Licitagbes eCDaIratos Admi
estabelecidas neste Contra*o ' :

2.0

21

e sobre ¢ rateio, aos psocurador S
Unigo, =

3.0

31 O presente instramento contratiial foi autorizadd pelo competente Processo Licitatorio,
instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitag8o, em estrita conformidade ao prescrito no Art. 74, I,
“¢", § 3°da Lei N° 14,133/2021.

40 CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

4.1 Em razao dos servicos descritos na CLAUSULA PRIME!RA, serdo pagos ao
CONTRATADO honorarios advocaticios na proporgdo de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00
(um real) recuperado aos Cofres Municipais e condicionado a que isso venha a ocorrer.

GABRIEL . Assinadode
TIAGO DE - furma dignal
“ypor GABRIEL
VILAS _ . TIAGO DE VI AS
BOAS:08506 504508506200

206600 © 600
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42

{quatrocentos e oitenta e seis mil e quarenta e oito reais), representando os honorarios contratuais
estimado de R$ 97.209,60 (noventa e sete mil duzentos e nove reais ¢ sessenta centavos),

43 Fica estipulado que, com fundamento no art. 22, § 4° da Lei n°® 8.906/94, no ato da
eventual expedicho de precatorio/RPV/Alvara ou do levantamento dos créditos passiveis de restituicdo, a
CONTRATADA podera requerer em Juizo o destaque dos honorarios contratuais, independentemente do
recebimento dos honorarios de sucumbéncia, se for o ¢aso.

4.4 Na hipdtese de utilizacdo do crédito para compensagao de débitos previdenciarios, o
valor correspondente aos honorérios pactuados serd page mediante apresentacdo de demonstrativo da
£ompensacas.

4.5 Se 0 CONTRATANTE vier- a ser beneﬁcaado com hmmar concessiva do( s) direito{s)
elencado(s) na CLAUSULA SEGUNBA, seréo dewd ! :

decisdo.

2.0

51

condigdes aqui assum?&as
by manter sigilo em face todas

especificae sob sua excluswa fesponsabaiidade ‘
d) ainda, a mfomaar todos 08 proced:mentos necessarios para a :mpiemeniaga 4
aser proferldas
e remeter tnmestrai'

f)  Manter as condigdes de reguiandade durante’ toda a vigéncia do contrato
6.0 CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATANTE

6.1, Ao fornecimento, a CONTRATADA, de todos os documentos necessarios &
informagbes solicitadas por esta e indispensaveis para a execugao dos servigos;

6.2 A CONTRATANTE obriga-se, no ato da assinatura deste Confrato, a outorgar
instrumento de mandato com os poderes da clausula ad judicia, habilitando a CONTRATADA para representa-
la em juizo.

7.0 CLAUSULA SETIMA - EXCLUSIVIDADE

GABRIEL  _ Assinada de

TIAGO DE . forma digital

. por GAGRIFL
VILAS ‘ BRGODEVILAS - D
BOAS:08508 drasoasnaros

236600 604
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71, Este Contrato né&o importa em exclusividade na prestacéo de servicos porf g
CONTRATADA,

8.0 CLAUSULA OITAVA - RESCISAD

8.1. O presente Contrato poderé ser rescindido caso haja descumprimento de qualguer das

clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualquer das hipoteses prescritas nos Artigos 104 e
seguintes da Lei N°® 14,133/2021.

9.0 CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

g.1. O contrato sera por escopo, e tera a vigéncia de 12 (doze) meses, podendo ser
prorrogado mediante termo aditivo por iguai periodo, tendo, contudo, a sua extingao operada somente com a
concluséo do objeto e 0 seu recebimento pela administraqéo.

10.0 INFRAGOES E SAN(}OES ADM!NISTRAWAS
10.1 Comete infragao administrativa, nos termos da ) _
a) der causa a mexecugao parcsal do. cﬁatrato

d) deixar de entregar a documentagao exagxia parae
&) ndo manter a proposta, salvo em decorréncia de f
f) ndo celebrar o contrateou ndo Eﬂ‘fregar i
convocado dentro do prazo de valldade de sua prepcsV =

justificado: e
h} apresentar declaragao ou. do :
faisa durante a Inexigibilidade-eletrd exett S
i) j fraudar a contratagéo.ou pratscar ato fraudulento na execugao do contra%o
i) comportar-se de maﬁn smdoneo ou comeatgr fraude de qualquer :;atureza

{) praticar ato lesivo ‘p
5.2. Serdo aplicadas ao re
sanches:
i} Adverténcia, quando o Contratado der causa a inexecugdo parcial do contrato, sempre que ndo
se justificar a imposicao de penalidade mais grave (art. 156, §2°, da Lei);

i) Impedimento de licitar e contratar, quando praticados as condutas descritas alineas b,c,d,e,f e g do subitem
acima deste Contrato, sempre que ndo se justificar a imposigdo de penalidade mais
grave {art. 156, §4°. da Lei);

iiiy Declaracao de inidoneidade para licitar e coniratar, quando praticadas as condutas descritas nas alineas h,
i, . k & | do subitem acima deste Contralo, bem como nas alineas b, ¢, d, e f e g que
justifiquem a imposicao de penalidade mais grave {art. 156, §5°, da Lei);

iv) Multa;

1) moratoria de 0,5% (cinco décimos por cento) por dia de atraso injustificado sobre o valor da parcela
inadimpilida, até o limite de 30 {trinta) dias;

GABRIEL
TIAGODE
VILAS e
BCAR08500
206600

e
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14.133, de 2021; )
2} compensatoria de 10 % (dez por cento) sobre o valor total do contrato, no case de ineXecBedv®
fotal do objeto; .
11.3. A aplicagio das sangbes previstas neste Contrato ndo exclui, em hiptese aiguma, a obrigagdo
de reparacao integral do dano causado 4 Contratante (art. 156, §9°).
11.4. Todas as sangOes previstas neste Contrato poderdo ser aplicadas cumulativamente com a multa
(art. 158, §7°).
1141, Antes da aplicagdo da muita sera facultada a defesa do interessado no prazo de 15 (quinze}
dias (teis, contado da data de sua intimagao (art. 157).
11.42. Se g multz aplicada e as indenizagbes cabiveis forem superiores ao valor do pagamento
gventuaimente devido pelo Contratante ao Contratado, alem da perda desse valor, a diferenca sera
descontada da garantia prestada ou sera cobrada judicialmente (art. 156, §8°).
. 11.43. Previamente ao encaminhamento & -cobranga judicial a multa poderd ser recolhida
administrativamente no prazo maximo. de 30 ﬁmta) (digs, ‘a contar da data do recebimento da
comunicagao enviada pela autoridade comge_i_' S
11.5. A aplicacdo das sangbes reafizar-se-a em’ pfecesso admrmstratwo que assegure o contraditorio &
a ampla defesa ao Contratado, observando-se o pracedimento previsto no caput e paragrafos do art.
158 da Lei n® 14.133, de 2021 para as penahdades de lmpedlmen de licitar € contratar & de
declaragéo de inidoneidade. para hc;tar ou contrataf
11.8. Na aplicacat=. ‘das  ..s¢
a) a natureza e a gravidade da trsfraq,ao cometl
b} as peculiaridades do casg ¢ D
c} as circunstancias agravant
d) os danos que dela provierem:
e} a implantagde ou -
orientacbes dos Orgaos de confrale, s
10.7. Os atos previstos coma: mfra{,oes adm:mstrat o 14 133 de 2021, ou em outras leis de
!!cnagoes & contratos da Administiacéo Piblica que também sejam tipificados coma atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e juigados cﬂn}ﬂntamente ac}s mesmos a bservados o rito
. procednmentaleautoﬁdademmpetente definidos na referida Lei{an.
10.8. A personalidade juridica do C ‘ d :
abuso do direto para facilitar; 16t d?SSimufar a ptaﬁ@ atesv cios previstos neste Contrato
ou para provocar confusdo patrimorial & ‘heésse taso, todos ,_.efeltos das sangbes aplicadas a
pessoa juridica serdo estendidos aos seus administradores e socios com poderes de administragdo, a
pessoa juridica sucessora ou a empresa do mesmo ramo com relagdo de coligagde ou controle, de fate
ou de direito, com o Contratado, observados, em todos os casos, o contraditdrio, a ampla defesa e a
obrigatoriedade de anélise juridica prévia (art. 160).
10.9. O Contratante devera, no prazo maximo 15 (quinze) dias (teis, contado da data de apiicagdo da
san¢ao, informar & manter atualizados os dados relativos as sangdes por ela aplicadas, para fins de
publicidade no Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas (Ceis) e no Cadastro Nacional
de Empresas Punidas (Cnep), instituidos no ambito do Poder Executivo Federal. (Al 161}
10.10. As sancbes de impedimento de licitar e contratar e declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar s8o passiveis de reabilitagdo na forma do art. 163 da Lei n® 14.133/21.

de mtegndade conforme normas e

'zsempre que utilizada com

w 11,0 CLAUSULA DECIMA — DAS DISPOSIGOES FINAIS
GABRIEL Assinada de
TIAGODE o
VILAS ;mco oivitas 4

BOASIOBS06 poasoss06200
206600 600



di reltos & ohrigagdes ora estipulados.

11.2. O presente Contralc podera ser modificado, alterado ou aditado, através de documento escrito,
devidamente subscrito pelas partes contratantes.

11.3. O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos dos arts. 781 e 784, inciso
I do Cedigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus sucessores eletivos em todas as obrigagdes
agui assumidas.

12.0 CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DG FORO

12.1. As partes elegem o Foro da Comarca de Natércia/MG, como o competente para dirimir quaisquer davidas
elou divergéncias que porventura venham a QCorrer. em virtude do cumprimento do presente contrato, em
detrimento de qualquer outro por mais privile i

12.2. E por estarem assim justas e

nento em 02 (duas) vias, na presenca
das testemunhas abaixo, para gue pro

TESTEMUNHAS:

. itz de forma
Nome’ HELLEN CARVALHD \ana par HELLEN

" TERTCONT 15903 AL
CPF’IMF ¢ .hem?eﬁ(!om}«w

THR0RFRAL0

Nome: FABIANS
CPFMF: FERREIRA HOS -

FANTOS
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TERMO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS DE
ADVOCACIA N° 042/2024.

SUMULA: TERMO DE CONTRATO DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, fundamentada
o art. 37 da CF/1998, aiém das disposigbes insertas
na Lei N°® 14.133/2021, e suas posteriores aiterages,
visando a revisdo judicial efou administrativa,
recuperacao de valores de imposto de Renda Retidos
na Fonte e repassados indevidamente a Unifio, o
municipic de Salgadinho-PE, e a empresa
MONTEIRO E MONTEIROS ADVOGADOS
ASSOCIADOS, CNPJMF sob o N° 35.542.612.
10001-90, na forma e condigbes seguintes:

I - DAS PARTES:

O MUNICIPIO DE SALGADINHO- PE, pessoa juridica de direito Publico Interno,
inscrita no CNPJ N° 11.067.367/0001-91, com sede na Rua Antdnio Gomes de Moura,
50, centro Salgadinhe- PE, CEP: 55.675-000, neste ato representado peio Prefeito
Municipal senhor JOSE SOARES DA FONSECA, brasileiro, comerciante, atuaimente
agente politico, divorciado, portador da Cédula de Identidade sob 0 RG N° 2,532,496
SSP-PE, inscrito no CPF/MF sob o N® 372.831.464-15, residente e domiciliado na R ; 7
Antdnic Gomes de Moura, 50, centro, Salgadinho - PE, fazem de um lado o Municipit
e Salgadinho doravante denominado CONTRATANTE, e de outro lado, e de ora em
diante denominada simplesmente CONTRATANTE e o Escritorio de Advocacia
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob
o N° 35.542.612/0001-90, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, N° 47, Casa
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Forte, Recife/PE, com endereco eletrdnico intimacoes@monteiro.adv.br, através de
seu representante legal o senhor BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO,
brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n°® 11.338,
OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-
A, OAB/SP 161.899-A e inscritc no CPF/MF sob o n°® 377.377.244-00, doravante
denominado CONTRATADO, fimam o presente Instrumento Contratual em
conformidade com ¢ que consta no PROOESSO ADMINISTRATIVO N°042/2024,

INEXIGIBILIDADE N°012/2024, mediante as clausulas e condigbes a seguir
enunciadas.

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO LEGAL

O presente ajuste tem por base as disposicbes constitucionais atinentes &
Contratagdes realizadas pela Administragdo Pdblica, especialmente o art. 37 da
CF/1998, além das disposigdes insertas na Lei N° 14.133/2021.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

A CONTRATADA, em face do presente ingstrumento ¢ontratual obriga-se a prestar
servigos de consultoria e assessoria juridica na area previdenciaria efou fributéria em
favor da CONTRATANTE, no intuito de oferecer apoio especializado em processos e
procedimentos administrativos e judiciais, visando a readequacgéc da base de céiculo
da Contribuicao Patronal e recuperagto de valores indevidamente recoihidos a tal
titulo, bem como a recuperagao de valores de Imposto de Renda Retidos na Fonté%?ﬂ.
repassados indevidamente & Unigo -

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL
O presente instrumento contratual foi devidamente autorizado através de

Procedimento Administrativo de Inexigibilidade de Licitagdo, em estrita conformidade
com o prescrito no Art. 74, I, c, § 3°, da Lei N° 14,133/2021.
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CLAUSULA QUARTA ~ DA DOTACAO ORCAMENTARIA

CLAUSULA QUARTA - DOS HONORARIOS

Em razdo dos servigos descritos na CLAUSULA PRIMEIRA, serioc pagos ao
CONTRATADO honorarios advocaticios na proporcao de R$ 0,20 (vinte centavos de
real) para cada R$ 1,00 (um real) recuperado aos Cofres Municipais.

§1° - Estima-se que o valor total de recuperagiioc em favor do Municipio é de
R$ 693.024,00 (seiscentos e noventa e trés mil e vinte e quatro reais), representando
os honorarios contratuais o montante estimado de R$ 138.604,80 (cento e trinta e oito
mil seiscentos e guatro reais e oitenta centavos).

§ 2° - O pagamento dos honorérios se dard na hipdtese de efetiva recuperacio de
valores aos Cofres Municipais.

§ 3° - Autoriza-se, desde ja, o destaque dos honorarios contratuais na hipétese de
recebimento de valores através de Precatdrio e/ou RPV, na forma prescrita no art. 22,
§ 4°, da Lei N° 8.906/1994,

§ 4° - Os valores mencionados no paragrafo anterior sdo meramente estimativos,
restando sua fixagdo final a partir da fase de liquidacio/cumprimento de sentenca.

P
§ 5° - Se em decorréncia da prestacic advier economia aos Cofres Municipaisé;%_j;‘*
prestador fara jus aos honordrios sobre o valor economizado ao Erdrio. v

§ 6° - Os honorédrios de sucumbéncia eventualmente arbitrados sfio devidos a
CONTRATADA, na3o havendo quaiquer ingeréncia da CONTRATANTE sobre os

mesmaos.

§ 7° - Na hipbtese de utilizagio do crédito para compensagdo de débitos

o RS-0 e B ER VS
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previdenciarios, o valor correspondente aos honorarios pactuados sera pago mediante
apresentacdo de demonstrativo da compensagao.

§ 8° - Se 0 CONTRATANTE vier a ser beneficiado com liminar concessiva do(s)
direito(s) elencado(s) na CLAUSULA SEGUNDA, serio devidos honorarios no
montante de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do proveito
econdmico que 0 CONTRATANTE tenha em razéio de aludida decis&o.

CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES DA CONTRATADA

Obriga-se a CONTRATADA a:

1 = Realizar os servicos previstos neste Instrumento Contratual, acompanhando os
até final instancia, efetivando todas as providéncias processuais e/ou administrativas
previstas no ordenamento juridico.

2 - Manter sigilo em face de todas as informacgbes e dados que tiver acesso relativos
4 CONTRATANTE.

3 — Em sendo o caso, indicar terceiro idéneos para a realizag8o de servigo gue exijam
habilitaco legal especifica e sob sua exclusiva responsabilidade.

4 —Informar todos os procedimentos necessarios para a implementagéo das decisdes
que venham a ser proferidas.

o
5 — Remeter, sempre que soiicitado pela CONTRATANTE, relatério detathaqo/e”
atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas. "

6 — Manter as condigbes de regularidade durante toda a vigéncia do contrato.
ot o S i < 0 - SR P - TR S HE
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CLAUSULA SETIMA ~ DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE

1 - Fornecer & CONTRATADA os documentos e informag8es necessérios para a
execucdo do objeto descrito na CLAUSULA SEGUNDA.

2 -~ Quiorgar 4 CONTRATADA, no ato da assinatura do presente instrumento
contratual, do instrumento de mandato com os paderes da clausula ad judicia.

CLAUSULA OITAVA ~ DA EXCLUSIVIDADE

Este Contrato ndo importa em exclusividade na prestacéio de servigos por parte da
CONTRATADA.

CLAUSULA NONA - DA RESCISAO

O presente Contrato podera ser rescindido ¢aso haja descumprimento de qualquer
das clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em quaiquer das hiptleses
previstas nos Art. 104 e seguintes da Lei N° 14.133/2021.

. CLAUSULA DECIMA ~ DA VIGENCIA

O presente Instrumento Contratual sera por escope, com vigéncia de 12 (doze) meses
contados de sua assinatura e tera sua vigéncia automafica e sucessivamente
prorrogada, independentemente da assinatura de termos aditivos, por forga do
disposto no caput, do Art. 111, da Lei N° 14.133/2021.

| | | 7
Conforme previsto nesta Clausula, as obrigagbes assumidas pelas partes tsjb”
estenderéo até o trnsito em julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e eventual ingresso
das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.
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CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA -DA GESTAO DO CONTRATO

O fornecimento do objeto deste Contrato serd gerenciado pelo municipio de
Salgadinho-PE, designada para o desempenho de tal responsabilidade.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA- DA FISCALIZAGAO

Para fins de cumprimento do art. 117, §1°, §2° e §3° da Lei N. ° 14.133/2021, o
CONTRATANTE designa o senhor JOSE MAURICIO DE LIMA JUNIOR, como fiscal
de contrato.

A CONTRATADA ficara sujeita A fiscalizagio do CONTRATANTE, que a qualquer
momento, tera poderes de interferir no andamentc dos servigos, reservando-se ainda
o direito de recusar o recebimento dos servigos caso ndo estiverem de acordo com os
padrdes técnicos especificados e exigidos pelo projeto.

£ responsabilidade da CONTRATADA a qgualidade dos servicos executados ou
fornecidos para esta finalidade, inclusive a promogé&o de readequagdes, sempre que
detectadas impropriedades que possam comprometer a consecugdo do objeto
ajustado.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA- DA PUBLICAGAO.

incumbira ac confratante divuigar o presente instrumento no Portal do municipio € no
sitio da AMUPE- Associagao Municipalista de Pernambuco e PNCP.,

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO FORO, BASE LEGAL E FORMALIDADES

iy

Para dirimir os litigios que decorrerem da execugio deste Termo de Contrato que ﬂi§

possam ser compostos pela conciliag8o, conforme art. 92, §1° da Lei N° 14.133/2%{%
advinda do PROCESSO ADMINISTRATIVO N°%042/2024, INEXIGIBILIDADE
N°012/2024.
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CLAUSULA DECIMA QUINTA- DAS DISPOSIGOES FINAIS

O presente contrato obriga diretamente as partes e seus sucessoras, aos quais serao
transferidos os direitos e obrigagBes ora estipulados.

O presente Contrate podera ser modificado, alterado ou aditado, através de
documento escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

O presente contrato, com natureza de titulo executivo extrajudicial, nos termos dos
arts. 781 e 784, inciso Il do Cédigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus
sucessores eletivos em todas as obrigac@es aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DO FORO

As partes elegem o Foro da Comarca de Jo#o Alfredo-PE, como o competente para
dirimir quaisquer duvidas efou divergéncias que porventura venham a ocorrer em
virtude do cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por
mais privilegiado que se configure.

E por esiarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em»ﬁﬁq
(duas) vias, na presencga das testemunhas abaixo, para que produza seus efeftés
legais e administrativos.

Salgadinho, 30 de novembro de 2024,

d6 de forma digital
JOSE SOARES DA Asi’?gsg Pl DAQ'ta

FONSECA:37283 FONSECA:37283146415

Dados: 2024.11.30

146415 U 1606 58 -03'00"
JOSE somss DA FONSECA
=PREFEITO=
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TESTEMUNHA 1-

NOME:

=BRUNO ROMEROQ PE

nviam Assgf:mnos
MONTEIRO=

ENDEREGO:

CPF:

TESTEMUNHA 2-

NOME:

ENDEREGO:

CPF:
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Governo do Municipio de Santa Barbara do Tugurio

ESTADO DE MINAS GERAIS

Adm. 2025/2028 — “Progresso presente, futuro em construcio” /,@ i3 CO&EV .

CONTRATO N° 022/2025

Processo Licitatdrio: N° 002/2025
Inexigibilidade: N© 001/2025

Objeto: Contratagio de empresa de contrato administrativo de prestagdo de servicos de
advocacia.

Pelo presente instrumento e na melhor forma de direito. as partes abaixo - assinadas.
de um lado a PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA BARBARA DO TUGURIO.
pessoa juridica de direito pdblico interno, com sede na Rua Camilo Silvério Mendes, n® 84,
Centro, CEP 36213-000 na cidade de Santa Barbara do Tugdrio - MG. inscrita no CNPJ sob
n® 18.094.854/0001-40 neste ate icgalmente representada pelo Prefeito Municipal Sr. Jose
Antonio Alves Donato, brasileiro. solteiro, portador do RG n® MG XXXXXX15 SSP MG |
sob o CPF n? XXX XXX XXX-01, residente e domiciliado na cidade de Santa Barbara do
Tugarto - MG, que para os efeitos deste instrumento denomina-se  simplesmente
PREFEITURA. de ora em diante denominada simplesmente CONTRATANTE; e, de outre
lado a empresa. MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS. inscrita no
CNPJ sob n® 35.542.612/0001-90. e inscrigdo estadual **k¥*sduk egtahelecida 8 Rua Eng.
Oscar Ferreira, n® 47, no bairro Casa Forle na cidade de Recife. no cstado de Pernambuco.
com o CEP 52.061.022, ¢ neste ato representada pelo Senhor(a) Bruno Romero Pedrosa
Monteiro, brasileiro, casado. advogado, devidamente inscrite na OAB/PE sob o n® 11.338,
OAB/AL 3.726-A, OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A.
OAB/SP 161.899-A portador da caricira de identidade n® XXXXX31 SSP/PE e do CIPF n®
AXX XXX XXX-00 de ora em diante denominada simplesmente CONTRATADA: celebram
o presente cm face do Processo Licitatdrio N° 002/2025, Modalidade: Inexigibilidade N°
00172023 o qual se regera pelas seguintes clausulas e condigdes:

CLAUSULA PRIMEIRA —- FUNDAMENTO LEGAL

L.1. O presente ajuste encontra succddneo legal nas disposicdes insertas na Lei n”
14.133/21 (1.ei de Licitagdes e Contratos Administrativos). com as alieragdes ulteriores, e
pelas convengdes estabelecidas neste Contrato.

CLAUSULA SEGUNDA — DO OBJETO

2.1. A CONTRATADA. em face do presente instrumento contratual obriga-s¢ a
prestar servigos juridicos especializados para propor ¢ acompanhar medidas judiciais c/ou
administrativa visando a recuperaciio dos valores de Imposto de Renda Pessoa Juridica.
retidos dos prestadores de servico do Municipio e sobre o rateio. aos procuradores municipais.
dos honeririos de sucumbéncia, indevidamente repassados a Unido.

CLAUSULA TERCFEIRA — DO FATO GERADOR CONTRATUAL

3.1. O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente Processo
Licitatdrio, instuuradoe na modalidade de  Inexigibilidade de  licitagiio, ¢m  estrita
conformidade ao prescrito no Art, 7411 ¢™. § 3°da Lei N° 14.133/2021.

Paco Municipal Prefeito José Rates do Amaral — Santa Biarbara do Tughrio
Rua Camilo Silvério Mendes, 84 — Centro - CEP 36.213-000
Fel: (323 3363-1133 7 3363-1361 — www.santaburbaradotuguria.mg.gov br - ONPE IR.094,.833/0001-40
LE




Governo do Municipio de Santa Barbara do Tugurio
ESTADO DE MINAS GERAIS

Adm. 2025/2028 - “Progresso presente, future em constru¢ao”

CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS

4.1. Em razio dos servicos descritos na CILAUSULA PRIMEIRA. serio pagos 4o
CONTRATADO honorarios advocaticios na propor¢do de R$ 0,20 (vinte centavos de real)
para cada RS 1.00 (um rcal) recuperado aos Cofres Municipais e condicionado a que isso
venha a ocorrer.

4.1.1. Estima-se que o valor total de recuperagido em favor do Municipio é dc
R$471.074,00 (quatroccntos e setenta e wm mil ¢ setenla e quatro reais).
representando  os honorarios contratuais 0 montante estimado de R$ 94.214.80
{noventa e quatro mil duzentos e catorze reais e oilenta centavos).

4.1.2. Fica estipulado que. com fulcro no art. 22. § 4°, da Lei n® 8.906/94, no
ato da cventual expedi¢do de precatdrio/RPV/Alvarad ou do levantamento dos créditos
passiveis de restituigfio. a CONTRATADA podera requerer em Juizo o destaque dos
honerarios contratuais, independeniemente do recebimento dos honorarios de
sucumbéncia. se for o caso.

4.1.3. Na hipotesc de utilizaciio do crédito para compensagio de débitos
previdenciarios, o valor correspondente aos honorarios pactuados scra pago mediante
apresentagdo de demonstrativo da compensagio,

4.1.4. Se 0 CONTRATANTE vier a ser bencticiado com liminar concessiva
dogs) direito(s) clencado(s) na CLAUSULA SEGUNDA. seriio devidos honorarios ne
momtante de RS 0.20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) do proveito
econdmico que 0 CONTRATANTE tenha em razio de aludida deciso.

CLAUSULA QUINTA - DAS OBRIGACOFES DA CONTRATADA
5.1. A CONTRATADA obriga-se a:

5.1.1. Realizar os servigos previstos neste instrumento ¢ acompanha-los até
final instancia. efetivando, todas as providéncias processuais e/ou administrativas
previstas no ordenamento juridico. observadas as condi¢des aqui assumidas:

5.1.2. Manter sigilo em face de lodas as informagdes ¢ dados que tiver acesso
relativos a CONTRATANTE;

3.1.3. Se for o caso, indicar terceiros idoneos para a realizagiio de servigos que
exijam habilitagio legal especifica ¢ sob sua exclusiva responsabitidade;

5.1.4. Ainda, a informar todos os procedimentos necessarios para a
implementagio das decisdes que vieram a ser proferidas;

3.1.5. Remeter, trimestralmente. a reguerimento da CONTRATANTE,
relatdrio detaihado e atualizado das medidas interpostas e providéncias realizadas.

Pugo Municipal Prefuito José Rates do Amarad — Santa Barbara do Tugtrio
Rua Camile Silvério Mendes, 84 - Centro - CEP 362 (5-000
Tel (321 33651123 733631361 - sowwsantwbarbaradotuguricang. gov be - CNP 18.094.8340005-40
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5.1.6. Manter as condigdes de regularidade durante toda a vigéneia dd e
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CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATANTE !

6.1. Ao fornccimento, 3 CONTRATADA. de todos os documenios necessarios e
informacdcs solicitadas por esta ¢ indispensaveis para a execugio dos servigos:

6.2. A CONTRATANTE obriga-sc, no ato da assinatura deste Contrato. a outorgar
instrumento  de  mandato com os poderes da clausula ad judicia. habilitando a
CONTRATADA para representd-la cm juizo.

CLAUSULA SETIMA - EXCLUSIVIDADE

7.1, Liste Contrato ndo importa em exclusividade na prestagiio de servigos por parte da
CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA - RESCISAO

8.1. O presenie Contrato podera scr rescindido caso haja descumprimento de qualguer
das clausulas elencadas neste instrumento, ou com esteio em qualquer das hipoteses prescritas
nos Artigos 104 e seguintes da Lei N 14.133/2021,

CLAUSULA NONA — DA VIGENCIA

9.1. O presente Instrumento Contratual serd por escopo, com vigéneia de 12 (dove)
meses contados de sua assinatura e terd sua vigéncia automatica e sucessivamenie prorrogada.
independentemente da assinatura de termos aditivos, por forga do disposto no caput. do Art.
111, da Lein® 1413372021 (Nova lci de Licitagdes e Contratos Publicos).

9.2. Conforme previsto nesta Clausula, as obrigacdes assumidas pelas partes se
estenderdo até o winsito em julgado da(s) demanda(s) € o efetivo ¢ eventual ingresso das
receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

CLAUSULA DECIMA - DAS DISPOSICOES FINAIS

18.1. O prescnte contrato obriga diretamente as parles € SCUS SUCESSOres, aos quais
serdo transferidos os diveitos ¢ obrigagdes ora estipulados.

1.2, O presente Contrato poderd ser modificado, alterado ou aditado, através de
documento escrito. devidamente subscrito pelas partes contratantes,

10.3. O presente contrate. com natureza de titulo executivo extrajudicial. nos termos
dos arts. 781 ¢ 784, inciso 11 do Cadigo de Processo Civil, obriga as partes e também seus
sucessores eletivos em todas as obrigagdes aqui assumidas.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DO FORO

Pago Municipal Prefeite José Rates do Amaral - Santa Barbara do Vigurio
Rua Camilo Silvério Mendes. 84 - Centro - CEP 36.215-008
Pels (323 3363-1133 7 3363-1301 - wwwasantabarbaradotugusio.mg.gov.br - CNPI 180948354600 146




Governo do Municipio de Santa Barbara do Tugurio
ESTADO DE MINAS GERAIS

Adm. 2025/2028 — “Progresso prescente, futuro em construcio”

cumprimento do presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado gir
se configure.

11.2. T por estarem assim justas e acordes, assinam as parles este instrumento cm (02
(duas) vias. na presenga das testemunhas abaixo, para que produza seus cfeitos legais ¢
administrativos.

Santa Barbara do Tuglrio - MG, 21 de janeiro de 20235

Jose Anténio Alves Donato
Prefeitc Municipal
Contratante

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Bruno Romero Pedrosa Monteiro

Testemunhas

Assinatura: Assinatura:

Nome: Nome:

CPF: XXX XXX XXX - CPF: XXX XXX XXX -

Pago Municipal Preivito Jusé Rates do Amaral - Santa Bdrbara do FPugtrio
Rua Camile Silvérie Mendes, 84 — Centro — CEDP 36,213-000
Tel i (32133631133 7 33635-136] —www.santabarbaradotuguriomy.gov.br - CNPL 18.094,.834/0001-10




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SiTIO NOVO

OFICIO N° 128/2026
Processo Administrativo: 001.056/2026.

A Secretaria Municipal de Planejamento, Orcamento E Gestdo, vem por
meio deste encaminhar os autos do processo administrativo em epigrafe a fim de que

sejam promovidos 0s atos necessarios ao procedimento licitatorio.

Sem mais para o momento, aproveitamos e ensejo para elevar nossas

reais consideragoes e aprego.

Atenciosamente:

JANETE MARTINS A RODRIGUES
Secretaria Municipal de PI \[13 ento, Orgamento E Gestao

i [qo7§
ILMA. SRA. N 3
ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO \2 . o % (O

AGENTE DE CONTRATAGOES
NESTA



ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SITIO NOVO

COMISSAO DE CONTRATAGAC :
\ 4//_
CERTIDAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001.056/2026. 1\
INEXIGIBILIDADE N° 013/2026 jcall”
OBJETO: Contratagao De Servigos Técnicos Especializados De Consutltoria Em Administragao Tributaria Para Prapo
E Acompanhar Medidas Judiciais E/Ou Administrativa Visando A Redugao Da Carga Previdenciaria Corrente Do
Municipio, Bem Como A Restituigéo, Inclusive Para Fins De Compensagéo Com Outros Tributos Devidos A Secretaria
Da Receita Federal Do Brasil, De Todos Os Valores Que Foram Recolhidos A Titulo De Contribuicdo Previdenciaria
Patronal, Incidente Sobre Os Valores Pagos A Titulo De Aviso Prévio Indenizado, Auxilio Acidente, Auxilio-Creche,
Os Primeiros 15 Dias De Auxilio Doenga, Abonos De Qualquer Natureza, Entre Qutras Verbas, Atualizados Pela Taxa
Selic, Bem Como Visando A Recuperagao Dos Valores De Imposto De Renda Retido Na Fonte (IRRF), Retidos Dos
Prestadores De Servico Do Municipio E Indevidamente Repassados A Unido, Bem Como Das Contribuigdes
Previdenciarias Patronais Pagas A Maior Pelo Ente Municipal Nos Ultimos 05 (Cinco) Anos.

Area Requisitante: JANETE MARTINS DA SILVA RODRIGUES - Secretaria Municipal de Planejamento, Orgamento
E Gestao

A Secretaria Municipal de Planejamento, Orgamento E Gestéo, solicita a abertura de processo administrativo para a
Contratagéo da empresa MONTEIRO E MONTEIRQ ADVOGADOS ASSOCIADOS - CNPJ N° 35.542.612/0001-90,
patrocine a demanda.

Os servigos a serem realizados deverdo abarcar as seguintes especificagdes:

a) levantamento e identificagdo de valores eventualmente recolhidos indevidamente ou a maior pelo Municipio a titulo
de contribuigdo previdenciaria patronal, inclusive aqueles incidentes sobre verbas cuja natureza juridica possa afastar
aincidéncia da contribuigéo;

b) apuragdo dos valores passiveis de restituicio ou compensagfio, observados os periodos alcangados pela
prescri¢do, a legislagao aplicavel e a atualizagao pela Taxa SELIC;

¢) identificagéo e apuragao de eventuais valores de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF pertencentes ac
Municipio e que tenham sido indevidamente retidos, ndo repassados ou destinados & Unido Federal,

d) adogao das medidas administrativas necessarias perante os 6rgaos competentes para 0 reconhecimento,
restituicao ou compensagdo dos créditos identificados;

e) elaboracdo e propositura das medidas judiciais cabiveis para reconhecimento do direito do Municipio, inclusive
aches de conhecimento, quando necessarias;

f) elaboragdo de todas as pegas processuais pertinentes, bem como apresentagao de manifestagdes, impugnagdes,
recursos, contrarrazdes, embargos, agravos e demais atos necessarios & defesa dos interesses do Municipio;

g) acompanhamento integral dos processos judiciais e administrativos, em todas as instancias e rgdos competentes,
inclusive perante a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, Advocacia-Geral da Unido & demais orgdos
envolvidos;

h) realizagdo de despachos, audiéncias, sustentagdes orais e demais atos presenciais ou virtuais necessarios ao
regular desenvolvimento das demandas;

i} liguidagao e cumprimento das decisdes judiciais favoraveis, incluindo a elaboragao, conferéncia e acompanhamento
dos calculos dos valores devidos;

j} adogdo das providéncias necessarias a expedigao, inscricdo e acompanhamento de precatérios ou Requisigoes de
Pequeno Valor - RPVs, até a efetiva disponibilizagdo dos recursos ac Municipio;

k) elaboragao de manifestagbes e respostas a eventuais questiocnamentos formulados pelos 6rgédos de controle, pela
Contadoria Judicial, pelo NECAP/AGU ou por outros 6rgaos relacionados as demandas;

) elaboragdo dos atos e requerimentos administrativos relacionados ao objeto contratado, inclusive aqueles
necessarios a efetivacao de eventual restituicio ou compensagéo dos créditos reconhecidos;

m) acompanhamento dos créditos recuperados e prestacdo de informagdes ao Municipio acerca do andamento das
medidas adotadas, dos valores reconhecidos e dos resultados obtidos.

De forma ainda mais especifica, espera-se que 0 CONTRATADO seja responsavel integralmente pela execugéo dos

seguintes servigos: .
O
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a) elaboragao de todas as pegas juridicas e processuais necessarias a defesa dos interesses do Muh-lEtplo mcFatnd
petigdes iniciais, manifestagdes, réplicas, impugnagdes, recursos, contrarrazdes, embargos, agra 0% EmEmOria
demais pecas pertinentes;
b) propositura e acompanhamento das medidas judiciais e administrativas necessarias ac recoriia
recuperacao, restituicéo ou compensacao dos créditos tributarios e previdenciarios identificados;
¢) acompanhamento dos processos em todas as instancias judiciais e administrativas, inclusive perante os Tribunais
Superiores, orgdos da Administragdo Tributaria Federal e demais instituicées competentes;

d) realizagao de despachos, audiéncias, reunides técnicas e sustentagdes orais, quando necessarias 4 adequada
condugdo das demandas;

e) elaboragdo, conferéncia e acompanhamento dos célculos relativos aos valores passiveis de recuperagao,
restituicdo ou compensagéo;

f) atuag@o integral nas fases de liquidagdo, cumprimento de sentenca e execugdo dos créditos reconhecidos
judicialmente, inclusive quanto a elaborago de manifestagdes e impugnagoes aos calculos apresentados pela parte
contraria ou pelos orgdos competentes;

g) adogéo das providéncias necessarias a expedigao, inscrigdo e acompanhamento de precatorios efou Requisigdes
de Pequeno Valor - RPVs, até a efetiva disponibilizagao dos valores em favor do Municipio;

h) elaboragao de respostas e manifestagbes perante a Contadoria Judicial, NECAP/AGU, Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil, Advocacia-Geral da Unido e demais 6rgaos envolvidos nas demandas;

i} elaboragdo de requerimentos, defesas, consultas e demais atos administrativos relacionados ao reconhecimento e
a recuperagao dos créditos municipais;

j) acompanhamento continuo das demandas, com controle dos prazos judiciais ¢ administratives e comunicagdo ao
Municipio acerca dos principais atos e resultados;

k) adogao de todas as demais providéncias juridicas necesséarias a plena execugéo do objeto, desde o diagnostico e
identificagdo dos créditos até o efetivo recebimento dos valores recuperados ou reconhecidos em favor do Municipio.

Dessa forma, a contratagao busca proporcionar & Administragao Municipal os conhecimentos técnicos necessarios
para avaliar a viabilidade da operag&o e, caso seja considerada juridicamente e economicamente adequada,
possibilitar sua estruturacéo e formalizag&do de maneira regular, segura e devidamente fundamentada.

A municipalidade visa formalizar o contrato mediante Inexigibilidade de licitagdo, em conformidade com o art. 74, Ill,

‘c" e “e” da Lei n” 14.133/2021 e suas alteragbes:

Art, 74. E inexigivel a licitagio quando invidvel a competicdo, em especial nos casos
de:

{..] I - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notéria
especializa¢do, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacéo:

[-..] c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributérias;
[...] e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

[...] § 3° Para fins do disposto no inciso Ilf do caput deste artigo, considera-se de
notdria especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Extraia-se do dispositivo transcrito que a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagio da-se quando houver
inviabilidade de competigdo, sendo que, para o caso em tela, a inviabilidade se d& por razio do inciso lll, alinea "c” e

“e” do referido artigo, sendo inexigivel a licitagdo que tiver por objeto servicos técnicos especializados de natureza
predommantemente intelectual com profissionais ou empresas de notbria especializa¢do. %\

Foi encaminhado, juntamente com a solicitagdo de contratagdo, o respectivo Termo de Referéncia, no qual foram ~
apresentadas as justificativas para a contratagéo, a razdo da escolha da sociedade MONTEIRO E MONTEIRC
ADVOGADOS ASSOCIADOS ~ CNPJ n® 35.542.612/0001-90, bem come a justificativa do prego proposto. Foram

b A
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igualmente anexadas aos autos a proposta comercial apresentada pela contratada e a documentagad &
de sua regularidade e habilitagéo.

)
0 é“'.‘ ‘
Consta, ainda, nos autos, a indicagdo da existéncia de disponibilidade orgamentaria e financeira sufi -*3%'1‘- '\"@ ars

suportar a contratagdo, vinculada & Secretaria Municipal interessada, demonstrando a existéncia de recursos
necessarios a execucao das obrigacoes decorrentes do ajuste, em observancia as exigéncias legais aplicaveis.

Dessa forma, verifica-se que os autos se encontram instruidos com os elementos necesséarios a andlise da
contratacdo, devendo ser observadas as demais formalidades previstas na Lei n® 14.133/2021 para o regular
prosseguimento do processo de contratagdo direta.

A ESCOLHA DO FORNECEDOR

0O Orgéo Demandante recebeu proposta de prestagdo de servigos juridicos apresentada pela sociedade MONTEIRO
E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADQS, inscrita no CNPJ n® 35.542.612/0001-90, acompanhada da
documentagdo necessaria a analise de sua qualificagdo técnica e juridica, incluindo atestados de capacidade técnica,
comprovagbes de experiéncias anteriores, registros e extratos de contrataces celebradas com entes publicos, além
das certiddes de regularidade pertinentes.

A documentagdo apresentada evidencia que a sociedade possui experiéncia profissional compativel com o objeto
pretendido, especiaimente na atuagdio em demandas relacionadas a recuperagdo de créditos tributarios e
previdenciarios de entes pablicos, abrangendo matérias relacionadas a contribuicdo previdenciaria patronal, ao
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF e a adogao de medidas administrativas e judiciais destinadas a recuperagio
de valores pertencentes aos Municipios.

A proposta apresentada estabelece remuneragdo corespondente a 20% (vinte por cento) sobre o beneficio
econdmico efetivamente obtido ou recuperado em favor do Municipio, mediante honorarios de éxito (ad exifum), de
modo que a contraprestacdo contratual ficara condicionada 2 efetiva obtencao do resultado econdmico decorrente da
atuagao profissional.

Com o objetivo de verificar a compatibilidade da remuneragdo proposta com os valores praticados em contratagdes
de objeto semelhante, foram realizadas pesquisas junto a contratagbes formalizadas por outros entes da
Administragio Piblica, inclusive mediante consulta ao Portal Nacional de Contratagdes Pablicas — PNCP, tendo sido
identificadas contratagbes da mesma sociedade com remuneragao de 20% sobre o resultado econdmico obtido. Entre
as contratages identificadas, destacam-se:

S&o Gongalo/RJ 001/2025 Monteiro e Monteiro Avogados Assciados 20%ad exitum
Estrela/RS 1135/2025 Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum
Conceigdo da 14812025 Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum
Barra/ES
Barra do Pirai/RJ 005/2024 Monteiroc e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum
Moreilandia/PE 01772024 Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exifum
Lajedinho/BA 0397/2023 Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum
Cedro/PE 04.11.003/2024 { Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum
Ibiapina/CE 2025.04.22.02 | Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exifum
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Cachoeira do 019/2025 Monteiro e Monteiro Advogados Associados
ArarifPA
Leme/SP 397/2025 Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum

MartinGpole/CE 8.02.003/2025 | Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum

Cairu/BA 080/2024 Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exifum
Timbalba/PE 07672024 Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum
Aveiro/PA 20250066 Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum
Castanheira/MT 004/2025 Monteiro e Monteiro Advogados Associados | 20% ad exitum

A existéncia de miltiplas contratagdes com entes publicos, com objeto relacionado a atuagdo juridica especializada e
remuneragao vinculada ao resuitado, constitui elemento relevante para afericdo da experiéncia profissional da
sociedade e da compatibilidade econdmica da proposta apresentada ao Municipio de Sitio Novo/MA.

No tocante a notoria especializagdo, a analise ndo deve se limitar a existéncia de conhecimento genérico em Direito
Administrativo, Direito Tributario ou Direito Financeiro. Considerando a especificidade do objeto, mostra-se necessaria
a demonstragdo de experiéncia diretamente relacionada as matérias que constituem o nucleo da contratagéo,
especialmente a recuperag@c de créditos previdenciarios e tributarios municipais, a andlise da incidéncia das
contribuigtes previdenciarias patronais e a recuperagao de valores relativos ao IRRF.

Nesse aspecto, 0s documentos apresentados nos autos demonstram experiéncia profissional compativel com as
demandas pretendidas pelo Municipio, considerando a atuagdo anterior da sociedade em servigos de natureza
semelhante, a qualificacdo de sua equipe técnica, o historico de contratagdes com entes puablicos e os demais
elementos de qualificagdo constantes do processe administrativo.

A escotha do fomecedor, portanto, decorre da conjugacdo entre a especializagio técnica demonstrada, a experiéncia
especifica em objetos semelhantes, a estrutura profissional disponivel e a compatibilidade da remuneragéo proposta
com os parametros identificados em contratagfes anteriores.

Registre-se, ainda, que a aferi¢éo da notéria especializagdo, nos termos do art. 74, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, deve
considerar elementos objetivos capazes de demonstrar que o conceito do profissional ou da sociedade no campo de
sua especialidade permite inferir que seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagéo do
objeto contratado.

Dessa forma, diante do conjunto documental constante dos autos, entende-se demonstrada a adequagdo da
sociedade MONTEIRO E MONTEIRQO ADVOGADOS ASSQCIADOS para a execugdo do objeto pretendido,
especialmente em razdo de sua experiéncia especifica, qualificagdo técnica e atuagdo anterior em demandas de
natureza semelhante,

Assim, a escolha do fomecedor mostra-se devidamente motivada, sem prejuizo da necessidade de que o processo
administrativo contenha todos os demais elementos exigidos pela Lei n® 14.133/2021 para a contratacao direta por
inexigibilidade, inclusive a demonstragao da inviabilidade de competigdo, da razoabilidade do prego e da adequagdo
da solugdo ao interesse plblico.

JUSTIFICATIVA DE PRECO ~
A partir do levantamento de mercado realizado e da analise das contratagdes similares formalizadas por outros ente:
da Administragao Piblica, verfica-se que a remuneragao praticada para servigos juridicos de natureza semelhante
ao objeto pretendido pelo Municipio de Sitio Novo/MA apresenta-se, em diversos casos, estabelecida mediante

Nz
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percentual incidente sobre o resultado econdmico efetivamente obtido, sendo identificado o percentugldg, 2
por cento) sobre o éxito da demanda como parametro compativel com o0 mercado analisado. \

\

A aferiggo da razoabilidade do prego deve considerar, além dos valores praticados em contratagtes sew
natureza predominantemente intelectual dos servigos, o grau de especializagéo exigido, a complexidade das matérias
tributaria e previdenciaria envolvidas, a responsabilidade profissional assumida e a possibilidade de atuagio
administrativa e judicial durante todo o desenvolvimento das demandas.

Nesse sentido, 0 percentual proposto encontra respaldo nos parametros estabelecidos pelo Tema n° 309 do Supremo
Tribunal Federal, segundo os quais, nas contratagdes diretas de servigos advocaticios, a remuneragao deve ser
compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso, devendo ser considerada, entre outros elementos,
a remuneragao praticada pelo proprio escritorio em situagdes semelhantes.

No caso concreto, a pesquisa realizada identificou diversas contratagdes da sociedade MONTEIRQO E MONTEIRC
ADVOGADOS ASSOCIADOS com outros entes plblicos nas guais foi estabelecida remuneragao de 20% (vinte por
cento) sobre o resultado econdmico obtido, circunstancia que constitui parametro objetivo para aferigdo da
compatibilidade do percentual proposte ao Municipio de Sitio Novo/MA.

Ademais, a sistematica de remuneragdo vinculada ao resultado econdmico mostra-se compativel com a logica de
contratago orientada & obtengao de economia ou recuperagdo de recursos publicos, na medida em que condiciona
a remuneragao & efetiva obtengdo de beneficio financeiro em favor do Municipio, afastando a necessidade de
pagamento antecipado de honorarios de éxito.

Ressalte-se que a remuneragdo sera calculada exclusivamente sobre os valores efetivamente recuperados ou
resguardados em favor do Municipio, ndo havendo pagamento de honorarios de éxito na auséncia de resultado
econdmico decorrente da atuagio da CONTRATADA.

Dessa forma, considerando o levantamento de contratages similares, a experiéncia especifica da sociedade
contratada, o grau de complexidade do objeto, a responsabilidade profissional envolvida, a remuneragdo praticada
pela propria contratada em situagoes semelhantes e a vinculagéo dos honorarios ao efetivo resultado econdmico,
conclui-se que o percentual de 20% (vinte por cento) mostra-se razoavel, proporcional e compativel com os
parametros de mercado identificados.

Assim, entende-se devidamente justificado o prego proposto, sem prejuizo da juntada aos autos dos documentos
comprobatérios das contratacdes utilizadas como parametro e dos demais elementos necessarios a adequada
instrucdo do processo de contratacio direta.

DA DOCUMENTAGAOQ DA EMPRESA

Constam dos autos do processo administrativo os documentos apresentados pela sociedade MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n® 35.542.612/0001-90, destinados & comprovagéo de
sua habilitagao juridica, qualificagao técnica, regularidade fiscal, trabalhista e demais requisitos necessarios a
contratagdo, conforme relago documental constante do processo:

- Contrato social;

- Documentos dos Socios;

- Prova no Cadastro Nacional de Pessoal Juridica — CNPJ;

- Prova de regularidade fiscal para com a Fazenda Federal, @

- Prova de regularidade fiscal para com a Fazenda Estadual,

- Prova de regulanidade fiscal para com a Fazenda Municipal;

- Prova de regularidade com o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS);
- Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justi¢a do Trabalho; "
- Atestados De Capacidade Técnica;

- Documentos dos sdcios quanto aos seus registros na OAB e curriculum de cada um destes.
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atendimento aos requisitos legais aplicaveis a contratagdo direta, especialmente aqueles previstos na Lei n°
14.133/2021, bem como para a comprovagao da capacidade técnica e da notoria especializagao da sociedade em
relagao ao objeto pretendido.

Registre-se, ainda, que a Comiss&o de Contratagdes reafizou as consultas pertinentes acerca da situagdo da
sociedade MONTEIRO E MONTEIRC ADVQGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n® 35.542.612/0001-90,
perante os orgéos e sistemas oficiais de controle, com a finalidade de verificar a existéncia de eventuais impedimentos,
sangOes ou restricbes que pudessem obstar sua contratagdo pelo Municipio de Sitio Novo/MA.

As consultas realizadas abrangeram as bases oficiais disponiveis, inclusive os cadastros e sistemas de controle
aplicaveis as contratagdes publicas, tendo sido analisada a situa¢do da empresa quanto a existéncia de registros que
pudessem caracterizar impedimento de contratar com a Administrag&o Publica.

Da andlise realizada, conforme documentagao acostada aos autos, ndo foram identificados registros impeditivos &
contratagéo, encontrando-se a empresa apta, sob esse aspecto, a celebrar ajuste com o Municipio, sem prejuizo da
manutencdo das condigdes de habiiitacao e regularidade durante a execugdo contratual, na forma da legislagéo
aplicavel.

Dessa forma, além da andlise da qualificagdo técnica, da notdria especializagao, da compatibilidade do prego e dos
demais requisitos necessarios a contratagéo direta, a Comisséo de Contratagbes promoveu as ditigéncias destinadas
a verificagdo da regularidade da contratada perante os 6rgdos de controle, contribuindo para a adequada instrugdo e
seguranga juridica do procedimento.

DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, considerando a natureza predominantemente intelectual e especializada do objeto, a
elevada complexidade juridica e técnica da operagdo pretendida, entende-se devidamente justificada a contratagéo
da sociedade MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n° 35.542.612/0001-90, nos
termos da proposta apresentada.

A contratag@o mostra-se adequada as necessitades do Municipio de Sitio Novo/MA, tendo em vista a experiéncia,
qualificagdo técnica e notdria especializagio demonstradas pela sociedade contratada, bem como a necessidade de
assessoramento juridico especializado para o diagndstico, andlise, estruturagéo e eventual formalizagao da operago,
assegurando maior seguranga juridica, eficiéncia administrativa e adequada prote¢io dos interesses plblicos.

O art. 74 da Lei n® 14.133/2021 estabelece a possibilidade de contratagao direta por inexigibilidade de licitagéo quando
houver inviabilidade de competi¢do. No caso em andlise, a documentagdo constante dos autos demonstra, em
principio, a presenga dos elementos necessarios ao enquadramento da contratago no art. 74, inciso lll, alineas “¢" e
‘e", da Lei n° 14,133/2021, especialmente em razdo da natureza predominantemente intelectual dos servigos, da
necessidade de conhecimento técnico especializado e da notdria especializagdo da sociedade indicada.

A documentagao apresentada pela Secretaria Municipal de Planejamento, Orgamento e Gestéo constitui fundamento
para a andlise da contratagdo, devendo os autos permanecer devidamente instruidos com os documentos relativos 4
necessidade da contratacdo, razdc da escotha da contratada, justificativa do prego, comprovagdo da notéria
especializagdo, habilitagéo e regularidade da sociedade, disponibilidade orgamentaria e demais elementos exigidos
pela legisiagao aplicavel.

Dessa forma, considerando os elementos constantes do processo administrativo, entende-se que a contratagéo
pretendida apresenta, em principio, adequagdo técnica e administrativa, devendo seu prosseguimento observar
integralmente as exigéncias estabelecidas pela Lei n® 14.133/2021.

Assim, encaminhem-se os autos a Assessoria Juridica do Municipio de Sitio Novo/MA, para analise e manifestagao
quanto a legalidade e & possibilidade de contratagao direta da sociedade MONTE{RO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS - CNPJ n® 35.542.612/0001-90, mediante inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art, 74,

y g
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legais necessanas ao regular prossegulmento do processo
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Nada mais havendo a se declarar, esta vai assinada pela Agente de Contratagéo e pelos Membros Da E

Sitio Novo /MA, 31 de Julho de 2026,

ANNA CECILIA DMFRA&

Agente De Contratagoes




Av. Leonardo de Almeida, S/N° - Centro - CEP: 65.925-000 -CNP.J: 05.631.031/0001-64

Prefeitura Municipal
de Sitio Novo - MA

PORTARIA N° 13/2025-GP.

"INSTITUI AGENTE DE CONTRATACAO, COMISSAO DE
CONTRATAGAO, PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO PARA
CONDUZIR OS5 ATOS DAS LICITAGOES E
CONTRATAGOES MUNICIPAIS DERIVADAS DA LEl
FEDERAL N° 14.133/2021, NO MUNICIPIO DE SITIO NOVO,
ESTADO DO MARANHAO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS™.

O Prefeito do Municipio de Sitio Novo, Estado do Maranh8o, no uso de suas
atribuicGes legais, nos termos do Art. 86, inciso Vi, da Lei Organica do Municipio, Decreto
Municipa! N® 14372023, e demais cominacdes atinentes ac caso;

Considerando a necessidade de viabilizar os processos de Jicitagio para aquisicio
de bens e servicos comuns, no &mbitc do Municipic de Sitio Nove — MA, nos termos da Lei
n°, 14,133, de 1°. de abril de 2021.

Anm CECILIA

Partgrafo émoo Os semderes mmmemados no- eaput deste artigo auxiliardo a
Agente de Contratacﬁo no desampenho de suas atribuictes.

Art. 3° Basignar os servidores efetivos: MARIA CLEIDE DA MOTA RODRIGUES —
MAT. 338-1, portadora do CPF 019.475.223-29, LEANDRO BARROS DOS SANTOS - MAT. |
567-1, portador do CPF 986.868.361-00 8 MARCOS DANILO DA SILVA MOREIRA — MAT, |
614-1, portador do CPF 027.759.353-03, para compor a Equipe de Apoio a Pregoeira durante |
s0Us 3rrgndaios ne que diz respeito as licitagbes e contratacbes derivadas da Lei Federal n°
14.133/2021 A

Paragrafo énico. Os servidores mencionados no caput deste artigo auxiliarao 2
Pregoeita no dmm‘penho de suas atribuigbes.

Art. 4°, Intagram o 1ol de atribuicdes da Agente de Contratacdo e da Pregoeira
tomada de decisbes, o acompanhamento do tramite da licitagdo, o impuisionamento ¢
procedimento licitatonio e a execugdo de quaisquer outras atividades necessarias ao bo
andamento do certame até a homologagéc e das contralagdes diretas, incluindo a solicita
de emissio de pareceres técnicos e juridicos, para subsidiar as suas decisSes. :



Prefeitura Municipal
~de Sitio Novo - MA

§1°. A Agente de Contrataco ou a Pregoeira convocard 08 membros da equipe it i ‘3‘
apoio quando necessano e delegara as atribuigbes para o regular desenvolvimento das
licitagtes e contratagdes municipais.

§ 2°. A Agente de Contratagao ou a Pregoeira convocara servidores pubiicos efetivos,
que possuam conhecimentc técnico acerca do objete da licitagiio, para auxiliarem em atos
dos certames.

Art. 8, As demais atribuicBes dos servidores acima nomeados e de ias disposicdes
inerentes as funpbes, so estabelecidas no Decretos Municipal N°® 143 de 28 de dezembro de
2023.

Arnt. 8°, O prazo do presente serd por periode indeterminado, conforme disposigio
do § §°, do Art. 3°, do Decreto Municipal N° 143 de 28 de dezembro de 2023
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FRANCELINO, poradora do R. G. N° 022179152002-9 SESP/MA ¢ do CPF n° 059.276.533-40, para cxercer 4
ASSESSORA JURIDICA, vinculada:d Assessoria Juridica, Art. 2°- Coma cdicZo do presente ato passa a Asses
a farcr parte do guadro de funciondrios de CARGO DE PROGVIMENTO EM COMISSAO IDF LIVRE NO

respectiva assessoria. Art. 3° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua assinatura. Art. 4° - Revogam-se as disposicics o

contririo. DE-SE CIENCIA, PUBLIQUE-SE E CUMPRA-SE. GARINETE DX) PREFEITO MUNICIPAL DE SITIO NOVO,
Estado do Maranhiio, em U2 de jancito de 2025. ANTONIO COFLHO RODRIGUES PREFEITO MUNICIFAL

Publicado por: Raimundo Rodrigoes Batista Filho

Assiztonte de Gabinete

Codigo identificador: lak6s9rfkk 202501101601 21

PORTARIA N® 13/2025.GP, - "INSTITUI AGENTE DE CONTRATAGAQ, COMISSAQ DE CONTRATACAQ,
PREGOEIRA ¥ RQUIPE DE APGIO.

PORTARIA N* [3/2025-GP. "INSTITUT AGENTE DE CONTRATACAOQ. COMISSAO DE CONTRATACAQC.
PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO PARA CONDUZIR OS ATOS DAS LICITACOES E CONTRATACOES
MUNICIPAIS DERIVADAS DA LE! FEDERAL N° 14.133/2021, NO MUNICIPIC DE SITIO NOVO, ESTADO DO
MARANHAOQ E DA OUTRAS PROVIDENCIAS". O Prefeito do Municipio de Sitio Novo, Estado do Mamnhido, no uso de
suas atribuigbes legais, nos tennos do An. 66, inciso VI, da Lei Orglnica do Municipio, Deereto Municipal N° 143/2023, ¢
demais cominagdes atineuies ao caso, Considerando a necessidade de viabilizar os processos de licitagdo para aguisigio de
bens e servigos comuns, no Ambito do Municipio de Sitio Novo ~ MA, nos termos da Lei n®. 14.133, de 1° de abril de 2021 R
E S OL V E: Art.1° Fica institeida servidora Ocupante de Cargo Comissionado ANNA CECILIA DINIZ SILVA
FRANCELINO, portadora do CPF 059.276.533-40, pars cxercer a fmgdo de AGENTE DE CONTRATACOES ¢
PREGOFIRA, no idmbito da Administragdo Piblica do Municipio de Sitio Novo Maranhdo, 2 fim de conduzir os atos das
licitaghes ¢ contratacdes derivadas da Lei Federal n° 14.133/2021, Pardgrafo fmico. Somente em licitagdes na modalidade
pregio, & agente responsdvel pela conduglio do certame ¢ designada Pregoeira. Ant. 2°. Designar os servidores efetivos:
MARIA CLEIDE DA MOTA RODRIGUES - MAT. 339-1, portadora do CPF 019.475.223-29, LEANDRO BARROS DOS
SANTOS - MAT. 567-1, poniador do CPF 986.868.361-00 ¢ MARCOS DANTLO DA SILVA MOREIRA — MAT. 614-1,
portador do CPF 027.759.353-03 para compor a Comissdo De Contratacho, das licitaghes ¢ contraiagdes derivadas da Lei
Federal n® 14.133/2021. Pardgrafo umm Qs servidores mencionados no caput deste artigo auxiliatiio a Agente de Contratagio
no desempenhe de suas atribuigdes. Art. 3°. Designar os servidores efetivos: MARIA CLEIDE DA MOTA RODRIGUES -
MAT. 339-1, portadera do CPF 019.475.223-20, LEANDRO BARROS DOS SANTOS -~ MAT. 567-1, portador do CPF
986.868.361-00 e MARCOS DANILO DA SILVA MOREIRA ~ MAT. 614-1, portador do CPF 027,759.353-03, para compor
a Equipe de Apoto a Pregoeira durante seus rmandatos, no que diz respeito as licitagdes e contratagdes derivadas da Lei Federal
o® 14.133/202\. Pardgrafo Gnico. Us zervidores mencionados no caput deste artigo auxiliario a Pregoeira no desempenbo de
suas atribuigdes. Art. 4° Integram o rol do atribuigles da Agente de Contratagio ¢ da Pregoeira s tomada de decisfes, o
acompanhamento do trimite da liciiaciio, o impulsionamento do procedimento licitatorio e 2 execugfio de quaisquer outras
atividades necessérias ao boimn andamienio do certame até a homologagdo ¢ das contratacdes diretas, inclnindo a solicitagio de
emissdio de pareceres téenicos ¢ juridicos, para subsidiar ag suas decisdes. §1°. A Agente de Coniratag@o ou a Pregoeira
convocari os membros da equipe de apoio quando necessdrio ¢ delegara as atribuigdes pama o regular desénvolvimento das
licitagdies ¢ contratagdes mnnicipais. § 2°. A Agente de Contratagio ou a Pregocira convocari servidores piblicos cfetivos, que
possuam conhecimento técnico acerca do objeto da licitacdo, para auxiliarem em atos dos certames. Ari. 5°. As demais
atribuigfes dos servidores acima nomeados ¢ de ias disposigdes inerentes as fungdes, sdo cstabelecidas no Decreto Musnicipal
N° 143 de 28 de dezembra de 2023, Art. 6°. () prazo do presente serd por perfodo indeterminado, conforme disposicio do § 57,
do Art. 3°, do Decreto Municipal N® 143 de 28 de dezembro de 2023. Ast. 7°. Fsta Portaria cntra em vigor na data de sua
assinatura, revogadas as disposigdes c¢mn contririo. PUBLIQUE-SE, REGISTRE-SE E CUMPRA-SE. GABINFTFE DO
PREFEITO MUNICIPAL DE SITIO NOVO, Estado do Maranhio, cm 02 de janciro de 2025. ANTONIO COELHO

F Assinado Eletronicamente Com Cartificado Padrao ICP-Brasit e Carimbo dz Tempo, em conformidade com a
= Wodida Provisdria N° 2.200-2, de 2001, garantindo autenticidade, validade juridica e integridads.
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RODRIGUES PREFEITO MUNICIPAL.

' Assinado Eletronicamente Com Cerlificado Padréio ICP-Brasil e Carimbo de Tempo, em conformidade com a
¥ Medida Provistria N* 2.200-2, de 2601, garantindo autenticidade, validade juridica @ intogridade.




ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SiTIO NOVO

A

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001.056/2026.
INEXIGIBILIDADE N° 013/2026

DILIGENCIAS RELATIVAS A EMPRESA:

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS - CNPJ N° 35.542.612/0001-90



AS DA UNIAO 0% S
7
Consulta Consolidada de Pessoa Juridica A
)
Este relatorio tem por objetivo apresentar os resultados consolidados de consultas eletronicas realiz

diretamente nos bancos de dados dos respectivos cadastros. A responsabilidade pela veracidade do
resultado da consulta ¢ do Orgao gestor dc cada cadastro consultado. A informagio relativa a razdo social
da Pessoa Juridica ¢ extraida do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, mantido pela Receita Federal do
Brasil.

Consulta realizada em: 30/07/2026 15:59:32

Informacdes da Pessoa Juridica:

Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Resultados da Consulta Eletronica:
Orgio Gestor: TCU

Cadastro: Licitantes Inidéneos
Resultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certiddo original no portal do érgao gestor, clique AQUI

Orgdo Gestor: CNJ

Cadastro: CNIA - Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa
e Inelegibilidade

Resultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certidio original no portal do drgdo gestor, clique AQUI.

Orgao Gestor: Portal da Transparéncia
Cadastro: Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas
Resultado da consulta: Nada Consta

Para acessar a certiddo original no portal do érgio gestor, clique AQUI

Orgio Gestor: Portal da Transparéncia
Cadastro; CNEP - Cadastro Nacional de Empresas Punidas
Resultado da consulta: Nada Consta

Paru acessar a certiddo oniginal no portal do orgio gestor, clique AQUL

Obs: A consulta consolidada de pessoa juridica visa atender aos principios de simplificacdo e racionaliza¢io
de servigos publicos digitais. Fundamento legal: Lei n® 12.9635, de 23 de abril de 2014, Lei n° 13.460, de 26
de junho de 2017, Lei n°® 13.726, de 8 de outubro de 2018, Decreto n® 8.638 de 15, de janeiro de 2016.




FICHA DE PROCESSOS NO TCU

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CPF/CNPJ: 35.542.612/0001-90

Rela¢do de processos em que o solicitante figura como
responsavel ou interessado

Processo: 006.956/2022-0  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada por forga do disposto no Acorddo 1779/2022-TCU-1*Camara,
proferido no processo TC 005.455/2021-9, que trata de possiveis irregularidades
ocorridas no Municipio de Paulista/PE. relacionadas a aplicagio dos recursos do
precatorio do extinto fundef, para pagamento de honorario advocaticios e outras
despesas nio classificadas como de manutengdo ¢ desenvolvimento da educagio
Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 005.455/2021-9  Tipo: Representagio

Assunto: Irregularidades na aplicagdo dos recursos do precatorio do extinto fundef, em
nome do Municipio Paulista/PE, para pagamento de honorério advocaticios e outras
despesas nfio classificadas como de manutengido ¢ desenvolvimento da educagio
Estado: Encerrado  Qualiticagdo: Responsavel

Processo: 040.328/2020-1  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honoririos advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef, determinagio contida no Acorddo 2758/2020-TCU-Plendrio,
proferido no TC 018.130/2018-6

Estado: Encerrado  Qualificag@o: Responsavel

Processo: 017.948/2620-7  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada por for¢a do disposto no item 9.1.1 do Acorddo 986/2020-
Plendrio, TC 018.268/2018-8, que trata de pagamento de honorarios advocaticios
contratuais com recursos dos precatérios do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsdvel

Processo: 040.351/2020-3  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honorérios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef, determinagfio contida no Acdrddo 2818/2020-TCU-Plenario,
proferido no TC 019.718/2018-7

Estado: Encerrado  Qualificagao: Responsavel




Processo: 040.340/2020-1  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef, determinagdo contida no Acorddo 2820/2020-TCU-Plendrio
proferido no TC 022.861/2018-1

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

>

Processo: 040.418/2020-0  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef, determinagio contida no Acorddo 2818/2020-TCU-Plenario,
proferido no TC 019.718/2018-7

Estado: Encerrade  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 017.716/2020-9  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada pelo subitem 9.1.1 do Acordio 889/2020-Plendrio. TC
030.057/2018-3, acerca de pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatorio do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsavel

Processo: 040).341/2020-8 Tipo: Tomada de contas cspecial

Assunto: Pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef. determinagio contida no Acordio 2820/2020-TCU-Plendrio,
proferido no TC 022.861/2018-1

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 017.926/2020-3  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada por forga do disposto no item 9.1.1 do Acdrddo 986/2020-
Plenario. TC 018.268/2018-8, que trata de pagamento de honorarios advocaticios
contratuais com recursos dos precatorios do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 040.339/2020-3  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef, determinagio contida no Acordio 2820/2020-TCU-Plenario,
proferido no TC 022.861/2018-1

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: (140.373/2020-7  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef, determinagdo contida no Acordio 2818/2020-TCU-Plenario,
proferido no TC 019.718/2018-7

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsavel

Processo: 040.356/2020-7  Tipo: Tomada de contas especial
Assunto: Pagamento d¢ honorarios advocaticios contratuais com recursos dos




precatorios do Fundef, determinagdo contida no Acérdiao 2818/2020-TCU-Plendrio,
proferido no TC 019.718/2018-7

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 040.416/2020-8  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef, determinagio contida no Acorddo 2818/2020-TCU-Plenario
proferido no TC 019.718/2018-7

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsavel

E

Processo: 040.342/2020-4  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef. determinaciio contida no Acérdiio 2818/2020-TCU-Plendrio,
proferido no TC 019.718/2018-7

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsavel

Processo: 317.717/2020-5  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada pelo subitem 9.1.1 do Acordio 889/2020-Plenério, TC
030.057/2018-3, acerca de pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatorio do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsdvel

Processo: 040.420/2020-5  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef, determinacio contida no Acédrdio 2818/2020-TCU-Plenirio,
proterido no TC 019.718/2018-7

Estado: Encerrado  Qualifica¢fio: Responsavel

Processo: 017.721/2020-2  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: instaurada pelo subitem 9.1.1 do Acérddo 889/2020-Plenario, TC
030.057/2018-3, acerca de pagamento de honordrios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatdrio do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsdvel

Processo: 040.419/2020-7  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Pagamento de honordarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef. determinagio contida no Acorddo 2818/2020-TCU-Plendrio,
proferido no TC 019.718/2018-7

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 040.421/2020-1_  Tipo: Tomada de contas especial
Assunto: Pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos dos
precatorios do Fundef, determinagéo contida no Acérdio 2818/2020-TCU-Plenario,




proterido no TC 019.718/2018-7
Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 017,956/2026-0  Tipo: Tomada de conlas especial

Assunto: Instaurada por for¢a do disposto no item 9.1.1 do Acérdio 986/2020-
Plenério, TC 018.268/2018-8. que trata de pagamento de honordrios advocaticios
contratuais com recursos dos precatérios do Fundef

Fstado: Encerrade  Qualificagio: Responsavel

Processo: 17.712/2020-3  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada pelo subitem 9.1.1 do Acordio 889/2020-Plenario. TC
030.057/2018-3, acerca de pagamento de honordrios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatorio do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 017.719/2020-8  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada pelo subitem 9.1.1 do Acordio 889/2020-Plendrio, TC
030.057/2018-3, acerca de pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatério do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsavel

Processo: 018.180/2018-3  Tipo: Relatério de auditoria

Assunto: Auditoria Coordenada pela Secex/Pl em municipios alagoanos contemplados
com verbas de precatorios do Fundef, para verificar a regularidade da aplicagdio dos
recursos dos precatorios do Fundel em conformidade com o disposto no Acordio
1.827/2017-TCU-Plenario.

Estado: Aberto  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 018.130/2018-6  Tipo: Relatério de auditoria

Assunto: Auditoria coordenada em municipios de Unidades da Federagio que tenham
sido contemplados com verbas oriundas de pagamentos da diferenca no calculo da
complementagio devida pela Unido no 4mbito do Fundef. referente a 1998 a 2006,
oriundos da ACP 1999.61.00.050616-0, ou de a¢des similares na esfera judicial ou
administrativa.

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsavel

Processo: 023.587/2018-0  Tipo: Tomada de contas cspecial

Assunto: Instaurada pelo subitem 9.2 do Acérddo 1285/2018-Plenario, TC
023.147/2017-2, acerca de pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatério do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagfo: Responsavel

Processo: 018.268/2018-8  Tipo: Relatorio de auditoria
Assunto: Auditoria Coordenada em municipios do Estado de Pernambuco que tenham




proferido no TC 019.718/2018-7
Eslado: Encerrado  Qualificagido: Responsavel

Processo: 017.956/2020-0  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada por forga do disposto no item 9.1.1 do Acérdio 986/2020-
Plenario, TC 018.268/2018-8. que trata de pagamento dc honordrios advocaticios
contratuais com reeursos dos precatorios do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 017,712/2020-3  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada pelo subitem 9.1.1 do Acérdiio 889/2020-Plendrio. TC
030.057/2018-3, acerca de pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatério do Fundel

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 017.719/2020-8  Tipo: Tomada de contas cspecial

Assunto: Instaurada pelo subitem 9.1.1 do Acorddo 889/2020-Plenario, TC
030.057/2018-3, acerca de pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatédrio do Fundefl

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 018.180/2018-3  Tipo: Relatério de auditoria

Assunto: Auditoria Coordenada pela Secex/Pl em municipios alagoanos contemplados
com verbas de¢ precatorios do Fundef, para verificar a regularidade da aplicagio dos
recursos dos precatorios de Fundef em conformidade com o disposto no Acérdio
1.827/2017-TCU-Plenario.

Estado: Aberto  Qualificagdio: Responsavel

Processo: 018.130/2018-6  Tipo: Relatorio de auditoria

Assunto: Auditoria coordenada em municipios de Unidades da Federag¢io que tenham
sido contemplados com verbas oriundas de pagamentos da diferenca no calculo da
complementagdo devida pela Unido no dmbito do Fundef, referente a 1998 a 2006,
oriundos da ACP 1999.61.00.050616-0, ou de a¢des similares na esfera judicial ou
administrativa.

Estado: Encerrado  Qualificagio: Responsavel

Processo: 023.587/2018-0 Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada pelo subitemn 9.2 do Acordio 1285/2018-Plenario, TC
023.147/2017-2, acerca de pagamento de honordrios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatorio do Fundef

Cstado: Encerrado  Qualificagio: Responsavel

Processo: 018.268/2018-8 Tipo: Relatorio de auditoria
Assunto: Auditoria Coordenada em municipios do Fstado de Pernambuco que tenham




sido contemplados com verbas oriundas de precatorios do Fundef
Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: 023.585/2018-8  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada pelo subitem 9.2 do Acdrdao 1285/2018-Plenario, TC
023.147/2017-2, acerca de pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatdrio do Fundef

Fstado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

Processo: §23.588/2018-7  Tipo: Tomada de contas especial

Assunto: Instaurada pelo subitem 9.2 do Acérddo 1285/2018-Plendrio, TC
023.147/2017-2, acerca de pagamento de honoririos advocaticios contratuais com
recursos oriundos do precatéorio do Fundef

Estado: Encerrado  Qualificagdo: Responsavel

A consulta para emissdo desta relagdo considera apenas os processos de controle externo
constantes da base de sistemas informatizados deste Tribunal ¢ disponibilizados no Portal
TCU, excetuados os processos sigilosos.




Certiddao Negativa

Certifico que nesta data (30/07/2026 as 16:07) NAO CONSTA no Cadastro
Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e

Inelegibilidade registros de condenagio com transito em julgado ou sangéo ativa

quanto ao CNPJ n°® 35.542.612/0001-90,

A condenagdo por atos de improbidade administrativa nao implica automatico e necessario reconhecimento da
inelegibilidade do condenado.
Para consultas sobre inelegibilidade acesse portal do TSE em hitp:/divulgacandcontas.tse.jus. brf

Esta certidao é expedida gratuitamente. Sua autenticidade pode ser por meio do nimero de controle
BA6B.A10C.0C4C.1476 no seguinte enderego: hitps://www.cnj.jus, br/improbidade adm/gutenticar_certidao.php

Gerado em: 30/07/2026 as 16:07:56 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA Pagina 1/1



PREFEITURA DO RECIFE

SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certidéos )
Secretaria Executiva de Tributagac 1435655 DE 5047.
-l:s g A
Fnmh 6 &
- - . o | QSJ =]
Certidao Negativa 17
Débitos Fiscais Rudes

1. Denominacis’ Sock Bl i
MONTEIRQO E MONTFIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS 198.410-1

3. Endarego

RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 35.542. 612/0001 S0
BAIRRQ Poco, CEP 52061022, RECIFE-PE

51 Athvidade Econdmica
6911-70-1 SERVICOS ADVOCATICIOS

Scrigo
~ertifico, de acordo com a legislagio em vigor e em conformidade com os registros cadastrais
/ tiscais, nesta data, gque o contribuinte de <que trata a presente certiddo estd
regularizado com o erdrio municipal ne gue concerne aos lancamentos relativos aos tributos
unicipais.

SENE

ok ok k k k k ok Kk Kk *

Esta certidic € valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedicio e sua
autenticidade devera ser confirmada na pagina http://recifeemdia.recife.pe.gov.br/certidoes

.5.6436.8101 Recife, 26 de JUNHO de 2026

a0 6 5 e i 8 PG
24 de JUNHO de 2026




CERTIDAO DE CADASTRO

Numero da Certiddc:  2026.000004965562-94 Data de Emissdo: 26/06/2026

DADOS DO REQUERENTE:

CPF/CNP.: 35.542.612/0001-0

Certificamos que esta empresa ndo integra o CACEPE - Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A Secretaria da Fazenda de Pernambuco se responsabiliza pelas informagdes constantes nesta certidio até a data de
emissdo. A confirmagéio da sua autenticidade deve ser fefta através do servigo "ARE VIRTUAL" na pagina www.sefaz.pe.gov.br

Invdlida para licitagdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestacdo de servigcos de transporte
interestadual e intermunicipal ou comunicagdo nio compreendidos na competéncia tributaria dos municipios se o requerente
supracitade estiver localizado em Pernambuco.

Pagina 1 de 1
Emitido em 26/06/2026 11.24 37



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
TRIBUNAL DFE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO ESTADUAL - PRIMEIRO GRAU
FALENCIA, CONCORDATA E RECUPERACAO JUDICIAL

Data emissdo: 30/07/2026 N° da certiddo: 12603232509
Data de validade: 30/09/2026 Cédigo de Validagdo: 5c4c0447¢2

NOME: MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADOQOS ASSOCIADOS

CNPJ: 35.542.612/0001-90

Os dados dos documentos constantes nessa certidao foram informados pelo solicitante, sua titularidade e
autenticidade deverao ser conferidas pelo interessado, conforme o documento original (ex: CPF,
ldentidade, etc.)

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo do 10 GRAU DE JURISDICAO do Poder
Judiciario do Estado do Maranhao sabre acorréncia de agées de pedido de Faléncia, Concordata e
Recuperagéo Judicial distribuida(s) que esteja(m) em tramitagao em face da pessoa acima identificada.

A Certidao de Faléncia, Concordata e Recuperacdo Judicial contempla agdes de Faléncia, Recuperagéo
Judicial/Extrajudicial e Insolvéncia Civil.

Observagdes:

a) Os dados do(a) solicitante acima informado s&o de sua responsabilidade, devendo a titularidade ser
conferida pelo interessado e/ou destinatario;

b) A validade desta certiddo é de 60 (sessenta) dias a partir da data de sua emissdo. Apos essa data sera
necessaria a emissdo de uma nova certidao;

c) Esta certiddo é valida apenas para maiores de 18 anos:;

d) A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do Tribunal de Justiga do Maranhao -
www.tjma.jus.br - menu - Certiddo Estadual, utilizando o cédigo de validagéo acima identificado;

e) Fonte da pesquisa: sistema PJE (10 grau);



CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: MONTEIRO E MONTEIRQ ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certidio n°: 65888801/2026

Expedigdo: 30/07/2026, as 15:44:55

Validade: 26/01/2027 - 180 {(cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedicgdo.

Certifica-se gue MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E
FILIAIS), inscritc(a) no CNPJ sob © n°® 35.542.612/0001-90, NXO CONSTA
como inadimplente no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.
Certiddo emitida com base nos arts. 642-A e B83-A da Congolidacgac
das Leis do Trabalho, acrescentados pelas Leis ns.° 12.440/2011 e
13.467/2017, e no Ato 01/2022 da CGJT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo s3o de responsabilidade dos
Tribunais do Trabalho.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a empresa em relacido
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou filiais.

A aceitagdo desta certiddo condiciona-se 3 verificacd3o de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet (http://www.tst.jus.br).

Certiddo emitida gratuitamente.

INFORMAGAO IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados
necessérios a identificag¢do das pessoas naturais e Jjuridicas
inadimplentes perante a Justi¢a do Trabalho quanto is obrigacdes
estabelecidas em sentenga condenatdéria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas, inclusive no concernente aos
recolhimentos previdencidriocs, a honordrios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execugfo de acordos firmados perante o Ministério Pidbklico do
Trabalho, Comiss8o de Conciliag8o Prévia ou demais titulos que, por
disposigdo legal, contiver forca executiva.



Secretaria
da Fazenda

CERTIDAQ DE REGULARIDADE FISCAL

Numero da Certiddo;  2026.000005702180-32 Data de Emissdo: 30/07/2026
DADOS DO REQUERENTE

CNPJ: 35.542.612/0001-90

Razao Social: MONTEIRO E MONTEIRO ASSQCIADOS S/C

Enderego; RUA ENGENHEIRD OSCAR FERREIRA N. 47,

CASA FORTE, RECIFE, PE, CEP: 52.061-020 - BRASIL

Certificamos, observadas as disposigdes da legislaglo vigente e de acordo com os registros existentes neste érgéo,
que o requerente acima identificado esta em situagdo REGULAR perante a Fazenda Pdblica Estadual. A referida
identificagéo ndo pertence a contribuinte com inscrigio ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo nao compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certidao & valida até 27/10/2026 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servico "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

invalida para licitacdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestacio de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagdo nao compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

OBSERVALQOES: NAQ INFORMADQ

Pagina 1 de 1
Emitido em: 30/072026 18:15 37




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

CERTIDAO

Requerente: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
CPF: 377.377.244-00

O Tribunal de Contas da Unido CERTIFICA que, até a presente data, NAO CONSTA dos
sistemas de informagdo deste Tribunal nenhum processo no qual BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO, CPF 377.377.244-00, figure como responsavel ou interessado.

A presente Certiddo ndo abrange pesquisa na base de dados dos processos administrativos do Tribunal de Contas da Unido.
Certiddo emilida as 16h04mins6 do dia 30/07/2026, com validade de trinta dias a contar da emissio.

A veracidade das informagGes aqui prestadas podem ser contirmadas no sitio
hitps:eontas.\cu, gov.br/certidao/Web/CertidaoMNadaC onsta/veriticaCertidao. faces

Cédigo de controle da certidao: V169 WYL 345D.ZCIR

Atenglio: qualquer rasura ou emenda invalida este documento,
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIA

Certidao Negativa Correcional - Entes Privados (ePAD, CGU-PJ, CEIS, CNEP e
CEPIM)

Consultado: MONTEIRQ E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CPF/CNPI: 35.542.612/0001-90

Certifica-s¢ que, em consulta aos sistemas ¢PAD e CGU-PJ ¢ aos cadastros CEIS, CNEP e CEPIM,
mantidos pela Corregedoria-Geral da Unido, NAO CONSTAM registros de penalidades vigentes ou de
procedimentos acusatérios em andamento, relativos ao CPF/CNPJ consultado.

Destaca-se que, nos termos da legislacdo vigente, os referidos cadastros consolidam informacies prestadas pelos entes
pablicos, de todos os Poderes e esferas de governo.

-2 consolidam o5 dades sobre o andamento dos processos administrativos de responsabilizacdo
de entes privados no Poder Executivo Federal.

sas (CEIS) apresenta a relagdo de empresas e pessoas fisicas que
sofreram sancdes que implicaram u restricdo de participar de licitacées ou de celebrar contratos com a Administracdo
Pablica,

; (€. apresentu a relacdo de empresas que sofreram quaisquer das punicies
previstas na Lei n” 12.846/2013 (Lei Anticorrupcdo).

O Cadastro de Entidades Privadas sem Fins Lucrativos Impedidas (CEPIM) apresenta a relagio de entidades privadas sem
Jins lucratives que estio impedidas de celebrar novos convénios, contratos de repusse ou termos de parceria com q
Administracio Piblica Federal, em funcio de irregularidades nio resolvidas em convénios, contratos de repasse ou fermos

de parceria firmados anteriormente.

Certiddo emitida as 16:10:49 do dia 30/07/2026 , com validade até o dia 29/08/2026.

Link para consulta da verificagio da certiddo hilps./

Cdédigo de controle da certiddo: 03FkwCJIGjq77XYwCnV1Z

Qualquer rasura ou emenda invalidard este documento.

/1



Certiddo Negativa Correcional - Entes Privados (ePAD, CGU-PJ, CEIS, CNEP e
CEPIM)

Consultado: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
CPF/CNPJ: 377.377.244-00

Certifica-sc quc, em consulta aos sistcmas cPAD ¢ CGU-PJ ¢ aos cadastros CEIS, CNEP e CEPIM,
mantidos pela Corregedoria-Geral da Unido, NAQ CONSTAM rcgistros de penalidades vigentes ou de
proccdimentos acusatorios em andamento, relativos ao CPF/CNPJ consultado.

Destaca-se que, nos termos da legislacdo vigente, os referidos cadastros consolidam informagdes prestadas pelos entes
publicos, de todos os Poderes e esferas de governo.

Os Sistemas ¢PAD e CGU-PJ consolidam os dados sobre o andamento dos processos administrativas de responsabilizagédo

de entes privados no Poder Executive Federal.

? yuxpensas (CEILS) apresenta a relagdo de empresas e pessoas fisicas que
sofreram sancdes que implicaram a restrigdo de participar de licitacdes ou de celebrar contratos com a Administrag¢io
Pablica.

O Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP) apresenta a relagio de empresas que sofreram quaisquer das puni¢oes
previstas na Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo).

rivadas sem Fins Lucratives

O Cudastro de Fnti npedidas (CEPIM) apresenta a relu¢do de entidades privadas sem
Sins lucrativos que estio impedidas de celebrar novos convénios, contratos de repasse ou termas de parceria com a
Administracde Pablica Federal, em fun¢io de irregularidades ndo resolvidas em convénios, contratos de repasse ou termos
de parceria firmados anteriormente.

Certiddo emitida as 16:11:40 do dia 30/07/2026 , com validade até o dia 29/08/2026.

Link para consulta da verificagio da certiddo https://certidoes.cgu. gov. bif

Cddigo de controle da certiddo: OhhVv4GEZZx1JzgM3jzw

Qualquer rasura ou emenda invalidard este documento,

1/1




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
- Procuradeoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAQ

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passive acima identificado que vierem a ser apuradas, & certificado que:

1. constam debitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decisao judicial que determina sua
desconsideragéio para fins de certificagio da regularidade fiscal, ou ainda nao vencidos; e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitas inscritos
em Divida Ativa da Unido (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execucéo fiscal, ou objeto de decisdo judicial que determina sua desconsideragéo para fins de
certificacéo da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certidio
negativa.

Esta certiddo & valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os érgdos e fundos publicos da administracdo direta a ele vinculados. Refere-se a situacao do
sujeito passivo no ambite da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuigbes sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo Gnico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagéo desta certiddo esta condicionada a verificagéo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http:/rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>,

Certid&o emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 11:25:06 do dia 30/07/2026 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 26/01/2027.

Caodigo de controle da certiddo: E392.3A67.13C2.EADD

Qualguer rasura ou emenda invalidara este documento.

Observacbes RFB:
Contribuinte possui arrolamento de bens, conforme Lei n° 9%32/19897.




Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Certificado de Registro Cadastral - CRC

{Emissio conforme art. 17 da Instrugio Normativa n? 03, de 26 abril dc 2018)

CNTJ: 35.542.612/0001-90
Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Atividade Econdmica Principal:

6911-7/01 - SERVICOS ADVOCATICIOS

Endereco:
. RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 - CASA FORTE - 52.061-022 - Rectfe /
Pernambuco
Observagies:

A veracidade das informagdes poderd ser verificada no endereco hitps://comprasnet.gov.br.
Este certificado nio substti os documentos exigidos em lei.

Emitido em: 30/07/2026 15:57 1 de |




PREFEITURA DO RECIFE

SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certidao

Secretaria Executiva de Tributagao 1440542 0«@’\’.7:04/, .
/ % .M
'T0 5r:1 6%
o o

Certidao Positiva com Efeito de Negativa
Débitos Fiscais

MONTLIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 35.542.612/0001-90
BATRRO Poco, CEP 52061022, RECIFE-PE

£911-70~1 SERVICOS ADVOCATICIOS

ertifico, com fundamentoc no artigo 206 do Cédigo Tributdrio Nacional e na legislacgdo
municipal em viger, que o contribuinte de que trata a presente certidfio encontra se regular
perante o erdrio municipal, existinde créditos tributdrics lancadcs porém ndo vencidos ou
com a exigibilidade suspensa nos termos do artigo 151 do €. T. N.

* k kK k * * * Kk k Kk %k

Esta certiddo & valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedicBc e sua
autenticidade deverd ser confirmada na pagina http:/irecifeemdia.recife.pe.gov.bricertidoes

.4.3554.2221 Recife, 30 de JULHO de 2026

29 de JULHO de 2026



Certidao Negativa

Certifico que nesta data (30/07/2026 as 16:09) NAO CONSTA no Cadastrc;
Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e
inelegibilidade registros de condenagao com transito em julgado ou sangéo ativa

quanto ao CNPJ n° 35.542.612/0001-90.

A condenagao por atos de improbidade administrativa no implica automatico e necessario reconhecimento da
inelegibilidade do condenado.
Para consultas sobre inelegibilidade acesse portal do TSE em hitp:/divulgacandcontas.tse jus.bri

Esla certiddo & expedida gratuitamente. Sua autenticidade pode ser por meio do nimero de controle
BAGB.A174.2D27.3580 no seguinte enderego: hitps:/www.cnj.jus br/improbidade adm/autenticar certidao.php

Gerada erm: 30/07/2026 as 16:09:40 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA Pagina 1/1



# DADOS ATUALIZADOS

Dadlos atualizados até: 07/2026 (Sistema Integrado de Reglstro do CEIS/CNEP - CNEP) 0712026 (Slstema Integrado de Reg|stro do CEIS/CNEP - CEIS) ,
07/2026 (Sistema Integrado de Administrag&o Financeira do Governo Federal (SIAFI) - CEPIM) |, 07/2026 (Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP -
Acordos de Leniéncia) , 07/2026 {Diario Oficial da Unido - CEAF)

SR 5 S 4 S S B b 5

Dados da consulta: 30/07/2026 16:00:24

FILTROS APLICADOS:

CPF / CNP] sancionado: 377377244-00
Consulta
DETALHAR | CADASTRo | SNPJCPF NOME uF ORGAO/ENTIDADE | (x1ea0miA SANGAO PUBLICAGAD | VALOR DA QUANTID
SANCIONADO SANCIONADO SANCIONADO SANCIONADORA DA SANGAO MULTA !
CEIS 00.959.038/0001- -ASSOCIAGAC DAS | RS Tribunal de Justica do | Impedimento/proibicao Sem Nao se 1
()Y 96 ENTIDADES Estado do Rio Grande | de contratar com prazo informagao aplica
RECREATIVAS E do Sul / 1° Grau - delerminado
CARNAVALESCAS TJRS/PORTO
DE ALEGRETE - ALEGRE / Vara
ASSERCAL Estadual de
Imprahidade
Administrativa - Porto
Alegre/RS
CEIS 18.634.342/0001- < INFINITY SC Tribunal de Justiga do | Impedimento/proibigéo Sem Nao se 1
@ 29 ASSESSORIA Estado de Santa de contratar com prazo informacéo aplica
PEDAGOQGICALTDA Catarina / 1° Grau - determinado
ME TJSC / ARMAZEM /
Vara Unica da
Comarca de Armazém




DATA DE

CNPJICPF NOME UF ORGAQI/ENTIDADE 5 VALOR DA ‘
DETALHAR [ CADASTRO | ganciONADO SANCIONADO SANCIONADO | SANCIONADORA CATEGORIA SANCAO Eﬂiﬂﬁé go MULTA QUANTID:
CEIS 23.945.989/0001- 05369212961 PR Preteitura Municipal Impedimento/proibicao 22/08/2024 N&o se t
® 01 JOCIELAPARECIDO de Pinhao/PR de contratar com prazo aplica
VOLETE delerminado
CEIS 57.629.855/0001- 100 ETIQUETAS GO PREFEITURA Impedimento/proibigéo Sem N&o se 1
@ 01 CALCADOS E MUNICIPAL DE de contratar com prazo informagao aplica
SPORTS LTDA CASIMIRC DE determinada
ABREU-RJ
CEiS 11.769.223/0001- 11,769.223 MG Receita Federal do Impedimento/proibigao 18/03/2026 Nao se 1
® 34 DOUGLAS Brasil de contratar com prazo aplica
HENRIQUE DA determinado
SILVA GONCALVES
CEIS 42.041.852/0001- 111 SP CAMARA MUNICIPAL | Impedimento/proibigao Sem Nao se 1
@ 77 DISTRIBUIDORA DE DE JACAREL - 5P de contratar com prazo informagao aplica
PRODUTOS DE determinado
INFORMATICA LTDA
CEIS 13.426.819/0001- 13.426.819 HELDER | RS UNIVERSIDADE Impedimento/proibigdo Sem Nao se t
@ 67 PRESTES GABRIEL FEDERAL DE de contratar com prazo informagao aplica
ALAGOAS determinado
CEIS 08.951.434/0001- 13200478118 AM Tribunal de Justiga do | Impedimento/proibicao Sem Nao se 1
@ 89 Estado do Amazonas / | de contratar com prazo infermagio aplica
1° Grau - TJAM / determinado
MANAUS ! 32 VARA
DA FAZENDA
PUBLICA
CEIS 14.204.521/0001- 14.204.521 DEBORA | PB JUSTICA DO Suspensaoc Sem Nao se 1
& 75 PRISCILA AMORIM TRABALHO informagéo aplica
DA SILVA
CEIS 14.745.779/Q001- 14.745.779 GEANE PB FUNDO MUNICIPAL Impedimento/proibigio Sem Néo se 1
@ 89 DO AMARAL DE SAUDE DE JOAO | de contratar com prazo informacdo aplica
GONCALVES PESSOA-FB determinado
ARAGADC

qny




# DADOS ATUALIZADOS

Dados atualizados até: 07/2026 (Sistema Integrado

e s e a6 g 5

de Registro do CEIS/CNEP - CNEP) , 07/2026 (Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP - CE{S) ,
07/2026 (Sistema Integrado de Administrag&o Financeira do Governo Federal (SIAFE - CEPIM) , 07/2026 (Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP -

Acordos de Leniéncia) , 07/2026 (Diario Oficial da Uni&o - CEAF)

S SR

. Dados da consulta: 30/07/2026 16:00:24
FILTROS APLICADOS:
Cadastro: CEIS
CPF / CNP) sancionado: 35542612000190
- Consulta
DATADE :
CNPJ/ICPF NGME UF ORGAQ/ENTIDADE VALOR DA :
DETALHAR | CADASTRO | sanciONADO SANCIONADO SANCIONADO | SANCIONADORA | CATEGORIASANGAO Sﬁ%‘j\ﬁéﬁéo MULTA QUANTID
CEIS 00.959.038/0001- -ASSOCIAGCAO DAS | RS Tribunat de Justica do | Impedimento/proibigio Sem Néo se 1
& 96 ENTIDADES Estado do Rio Grande | de contratar com prazo informagéo aplica
RECREATIVAS E do Sul/ 1° Grau - determinado
CARNAVALESCAS TJRS/PORTO
DE ALEGRETE - ALEGRE / Vara
ASSERCAL Estadual de
Improbidade
Administrativa - Porto !
Alegre/RS ‘
CEIS 18.634.342/0001- - INFINITY SC Tribunal de Justica do | lmpedimento/proibigao Sem " (j’)M ‘
@ 29 ASSESSORIA Estado de Santa de contratar com prazo informacgio Ic;::,":{[f\
PEDAGOGICA LTDA Catarina / 1° Grau - determinado v 0\
ME TJSC / ARMAZEM / oL
Vara Unica da 36 '"J
Comarca de Armazém Fan i &)
S




¢

o

DATA DE

CNPJICPF NOME UF ORGAO/ENTIDADE % VALOR DA
DETALMAR | CADASTRO | gaNeIONADO SANCIONADG SANCIONADO | SANCIONADORA CATEGORIASANGAO Eg%ﬂﬁéﬁg‘j MULTA QUANTID
CEIS 23.945 989/0001- 05369212961 PR Prefeitura Municipal Impedimento/proibicéo 22/08/2024 N&o se 1
@ 01 JOCIEL APARECIDO de Pinhao/PR de contratar com prazo aplica
VOLETE determinado
CEIS 57.629.855/0001- 100 ETIQUETAS GO PREFEITURA Impedimento/proibigdo Sem Nao se 1
L €)) 01 CALCADOS E MUNICIPAL DE de contratar com prazo informagéo aplica
SPORTS LTDA CASIMIRO BE determinado
ABREU-RJ
CEIS 11.769.223/0001- 11.769.223 MG Receita Federal do Impedimento/proibigio 18/03/2026 Nao se 1
@ 34 DOUGLAS Brasil de contratar com prazo aplica
HENRIQUE DA determinado
SILVA GONCALVES
CEIS 42.041.852/0001- M Sp CAMARAMUNICIPAL | Impedimento/proibigéo Sem N3o se 1
& 77 DISTRIBUIDORA DE DE JACAREI - 8P de contratar com prazo informacéo aplica
PRODUTOS DE determinado
INFORMATICA LTDA
CEIS 13.426.819/0001- 13.426.819 HELDER | RS UNIVERSIDADE Impedimento/proibigac Sem Nao se 1
® 67 PRESTES GABRIEL FEDERAL DE de contratar com prazo informagio aplica
ALAGOAS determinado
CEIS 08.951.434/0001- 13200478118 AM Tribunal de Justiga do | Impedimento/proibigio Sem N&o se 1
@ 88 Estado do Amazonas / | de contratar com praza informacéo aplica ‘
1° Grau - TJAM / determinado
MANAUS / 3% VARA :
DA FAZENDA
PUBLICA :
CEIS 14.204.521/0001- 14,204,521 DEBORA | PB JUSTICA DO Suspenséo Sem Nao se 1 :
® 75 PRISCILAAMORIM TRABALHOQ informacdo aplica :
DA SILVA j
CEIS 14.745.779/0001- 14.745.779 GEANE PFB FUNDO MUNICIPAL Impedimento/proibicdo Sem Néo se 1
@ 89 DO AMARAL DE SAUDE DE JOAO | de contratar com prazo informagéo aplica :
GONCALVES PESS0A-PB determinado :

ARAGAO




’ Vaobtar brprimir

CAIXA

Catra ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscrigao:  35.542.612/0001-90
Razao
social:
Endereco: R ENGENHEIRC OSCAR FERREIRA 47 / POCO / RECIFE / PE / 52061-022

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADQS ASSOCIADOS

A Caixa Econdmica Federal, no uso da atribuicdo que Ihe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situagdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servira de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuicbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigagdes com o FGTS.

Validade: 10/07/2026 a 08/08/2026

Certificacdo Nimero: 2026071011070328630510

Informacao obtida em 30/07/2026 15:43:54

A utilizagdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificagdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br




REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

MNUMERD DE iNSTRICAD COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUACAO DATA DE ABERTURA
35.542.612/0001-90 15/0
MATRIZ ’ CADASTRAL 2nset

NOME EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADOS ASSOCIADOS

TAULG G ES TABCLECIMENTO (NOME DIE FANTASIA) PORTE
TeEREARAN DEMAIS

COD 3 B DESCRIGAD A ETYIDADE ECUNGOMICA PRINCIPAL
69.11-7-01 - Servigos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAD DAS ATIVIDADES ECUNCMICAS SECLUNDARIAS
Nio informada

CODIG0 E DEGLRIGAL DA NATUREZA JURIGIGA
223-2 - Sociedade Simples Pura

. IMTGERADDOURD FNOMERD COMPLEMENTC:
R ENGENHEIRG QSCAR FERREIRA 47 fainishaiahiol
TEP RATRROMIST RITO MONICIFIO UF
52.061-022 CASA FORTE RECIFE PE
TENDERECH BLF TRONIGO TELEFONE
MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR (81) 2121-6444

ENTE FEDERATIVO RESFONSAVEL (EFR)
bk

FITUACED CADAGT RAL DATA DA ST UAGAD CADASTRAL
ATIVA 031172008

MOTIVO DE SITUACAQ CADASTRAI

SITUACAT ESPECIAL DATA DA SITUACAD ESPECIAL

Ik kwh ok dededekdekkk

.Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n® 2.119, de 06 de dezembro de 2022,
Emitido no dia 30/07/2026 as 15:51:20 (data e hora de Brasilia).




PRE FEITURA DO RECIFE a CIM - CAR:rﬁ(O DE INS(ﬁQTT\B MUNiCi

SECRETARIA DE FINANGAS S C—re= . .
GOTM - Gerdncia Operacional do Tributos Mercanfis | o C
2022/02 | 10/02/2023 ATIVO | Mo
FETIT ' - NIRRT LR e RIS LA E R R A
E MONTEIRO ADVDGADOS ASSOCTADOS
35.542,612/0001-90 198.410-1
CLAUDIA . RACENAGWONTEIRO. ADV . BR | 30311018
} SELRIEN e ATz, me . Fdpemyle M 2STABE ES MEeT0 i T
. RUA ENG OSCAR FERREIRA 47
o 126671-0 POCD 52061-022 RECIFE PERNAMBUCD
"

EMCLPE 3% TF TIRTE SPOLLE LA

CONVENCIONAL  RUA ENG OSCAR FERREIRA 47

POOO 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO

SERVECOS ADVOCATECIOS AP
SERVICOS ADVOCATICIOS APP

ACRESCINO DE 10,67% EN RELAGAD A 2021 COM BASE NO TPCA (LET 16.607/2000).
VERIFIQUE A DATA DE VALIOADE DO CIM. PAGAMENTOS DEVEN SFR EFETUADOS NA REDE BANCARIA ALTORIZADA 0L NAS CASAS LOTERICAS.
UTILIZE 0 0800 (811255 PARA ATUALIZAR TELEFONES, E-MAIL E PARA TIRAR DOVIDAS. TENHA EM MACS A INSCRICAG MERCANTIL. i




Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Certificado de Registro Cadastral - CRC

(Emissio conforme art. 17 da Instrugio Normativa n2 03, de 26 abril dc 2018)

CNPJ: 35.542.612/0001-90
Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Auvidade Econdmica Principal:

6911-7/01 - SERVICOS ADVOCATICIOS

Enderego:

RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 - CASA FORTE - 52.061-022 - Recife /
Pernambuce

Observacoes:
A veracidade das informagdes poderi ser verificada no endereco https://comprasnet.gov.br.
Este certificado nio substdtui os documentos exigidos cm lei.

Emitido em: 30/07/2026 16:19 1 de 1



Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF
Relatério de Credenciamento

Dados do Fornecedor 7

CNPJ: 35.542.612/0001-90  DUNS®: 901857748

Razio Socaial: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADQOS
Nome Fantasia:

Situa¢do do Fornecedor: Credenciado Data de Vencimento do Cadastro: 31/03/2027

Dados do Nivel
Situagdo do Nivel: Cadastrado

.l?ados do Fornecedor

orte da Empresa: Demais
Natureza furidica: SOCIEDADE SIMPLES PURA MEL Niao
Capital Social: R$ 350.000,00 Data dc Abertura da Empresa:  15/02/1991
CNAE Primario: 6911-7/01 - SERVICOS ADVOCATICIOS
Dados para Contato
CEP: 52.061-022
Endereco: RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 - CASA FORTE
Municipio / UF: Recife / Pernambuco
Telefone: (81) 21216444
E-mail: MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR
Dados do Responsavel Legal
CPE: 018.404.144-99
.Nome: ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
Dados do Responsavel pelo Cadastro
CPF, 377.377.24400
Nome: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
E-mail: roscane@monteiro.adv.br
Emitido em: 30/07/2026 16:19 1 de

CPF: 039.XXX.XXX-40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO




Relatério de Credenciamento

S6cios / Administradores
Dados do So6cio/Administrador 1

CPFE: 018.404.144-99 Participagio Societaria:  3,00%
Nome: ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO

Numero do Documento: 35280 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedigio: 03/02/2014 Data de Nascimento: 25/02/1973
Filiagio Materna: SONIA PEDROSA DE CARVALHO

Estado Civil: Diavorciado(a)

CEP: 52.061-095

Endereco: RUA TAPACURA, 75 - APARTAMENTO 501 - POCO
Municipie / UF: Recife / Pernambuco

Telefone:

E-mail: roseane@monteiro.adv.br

.Dados do Sécio/Administrador2 , )
CPFE: 377.377.244-00 Participagio Societiria: 91,50%

Nome: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
Ntmero do Documento: 11338 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedigio: 15/09/2018 Data de Nascimento: 28/07/1966
Fiftacio Materna: MARLENE ALVES PEDROSA
Estado Civil: Casado(a)
Dados do Coénjuge/Companheiro(a)
Estrangeiro: Nio CPF: 039.370.314-21
Nome: FABIOLA RIGAUD CYSNEIROS MONTEIRO
Carteira de Identidade: 02558824801 Orgﬁo Expedidor: DETRAN-PE
Data de Expedicao: 02/12/2021
CEP: 52.071-640
Endereco: RUA DE APIPUCOS, 317 - APTO 901 - APIPUCOS
.\/Iunicipio/ UFE: Recife / Pernambuco
Telefone: (81) 21216444
E-mail: roseane@monteiro.adv.br
Emiudo em: 30/07/2026 16:19 2 de 4

CPF: 059.XXX.XXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO




Relatorio de Credenciamento

Dados do Socio/Administrador 3

CPF: 055.540.914-74 Participagdo Societaria:  2,00%
Nome: AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES
Niimero do Documento: 49778 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedicio: 18/07/2019 Data de Nascimento: 02/06/1990
Filiagio Materna: ANA CLAUDIA LOURENCO BREDERODES
Estado Civil: Casado(a)
Dados do Cénjuge/Companheiro(a)
Estrangeiro: Nio CPF: 089.297.074-08
Nome: NATHALIA GONCALVES BRAZ BREDERODES
Carteira de Identidade:  FV513075 Orgio Expedidor: SR/DPE/PE
Data de Expedicio: 22/03/2018
CEP: 04.851-000
Enderego: RUA FRANCISCO DIAS VELHO, 66 - 145 - VILA CORDEIRO
unicipio / UF: Sio Paulo / Sio Paulo
Telcfone:
E-mail: roseane@monteiro.adv.br

Dados do Sécio/Administrador 4 o B
CPF: 794.873.434-15 Participagdo Societiria:  2,50%

Nome: FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
Nimero do Documento: 17232 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedigio: 07/12/2011 Data de Nascimento: 29/03/1973
Filiagio Materna: ELZA MACEDO DE FREITAS
Estado Civil: Casado(a)
Dados do Conjuge/Companheiro(a)
Estrangeiro: Nio CTF: 009.976.004-54
Nome: MARIA CECILIA BRAZ GALVAO DE OLIVEIRA
Cartcira de Identidade:  GC215995 Orgio Expedidor: SR/PF/PE
. Data de Expedicio: 18/01/2021
CEP: 52.060-460
Endereco: RUA SANTANA, 171 - APT 302 - CASA FORTE
Municipte / UF: Recife / Pernambuco
Telefone: (81) 39648847
E-mail: roseane@monteiro.adv.br
Emitido em: 30/07/2026 16:19 3 de 4

CPF: 059.XXX.XXX-40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO




Relatorio de Credenciamento

Dados do Sécio/Administrador 5 L
CPFE: 055.987.284-43 Participagio Societiria: 1,00%

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES
Numero do Documento: 01176 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedicio: 19/04/2023 Data de Nascimento: 04/04/1985
Filiagio Materna: MARIA APARECIDA XAVIER LOPES PLECH
Estado Civil: Casado(a)
Dados do Cénjuge/Companheiro(a)
Estrangeiro: Nio CPF: 024.799.024-80
Nome: GRAYSON BUARQUE TAVARES
Carteira de Identidade: 00381219810 Orgio Expedidor: DETRAN-PE
Data de Expedicio: 31/08/2024
CEP: 50.710-150
Endcrego: RUA BENJAMIN CONSTANT, 122 - APT 1903 - TORRE
Municipio / UF: Recife / Pernambuco
Telefone:
E-mail: roscane@monteiro.adv.br

Emitido em: 30/07/2026 16:19 4 de 4
CPF: 059 XXX.XXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILEVA FRANCELINO




Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Declaracao
Declaramos para os fins exigidos na legislagio, conforme documentagio registrada no SICAF, que a situagio do
fornecedor no momento é a seguinte:

Dados do Fornecedor

CNPJ: 35.542.612/000190  DUNS®: 901857748
Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Nome Fantasia:
Situagao do Fornecedor: Credenciado Data de Vencimento do Cadastro: 31/03/2027
Natureza Juridica: SOCIEDADE SIMPLES PURA
MEI: Nio
.Porte da Empresa: Demais
Ocorréncias e Impedimentos
Ocorréncia: Nada Consta
Impedimento de Licitar: Nada Consta

Ocorréncias Impeditivas indiretas: Nada Consta
Vinculo com "Servigo Pablico"; Nada Consta

Niveis cadastrados: | | N o
Automatica: a certidio foi obtida atraves de integragio direta com o sistema emissor. Manual: a certidio foi inserida
manualmente pelo fornecedor.

I - Credenctamento
IT - Habilitagao Juridica
I11 - Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal

Receita Federal e PGFN Validade: 04/01/2027 Automatica
. FGTS Validade: 08/08/2026 Automatica
Trabalhista  (http://www.tstjus.br/certidao) Validade: 09/01/2027 Automatica
IV - Regularidadc Fiscal Estadual/Distrital ¢ Municipal
Receita Estadual/Distrital Validade: 12/09/2026
Receita Municipal Validade: 25/08/2026

V - Qualificagio Técnica
VI - Qualificacio Econdmico-Financeira
Validade: 30/06/2027

Emitdoe em: 30/07/2026 16:19 1 de 1
CPE: 059 XXX XXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO
Ass;




Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatério de Proviveis Ocorréncias Impeditivas Indiretas do Fornecedor

Dados do Fornecedor 7 -

CNPY: 35.542.612/0001-90 DUNS®: 901857748

Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRQ ADVOGADOQOS ASSOCIADOS
Nome Fantasia:

Situagio do Fornecedor: Credenciado

Nenhum registro de Ocorréncia Impeditiva Indireta encontrado para o fornecedor.

Emitido em: 30/07/2026 16:19 1
CPE: 059.XXXXXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO



Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatério de Ocorréncias Ativas Impeditivas de Licitar

Dados do Fornccedor | | |

CNPJ: 35.542.612/0001-90 DUNS®: 901857748

Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Nome Fantasia:

Situagio do Fornecedor: Credenciado

Nenhum registro de Ocorréncia Ativa encontrado para o fornecedor

Emitido em: 30/07/2026 16:19 lde 1
CPF: 059.XXX.XXX40  Nomc: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO




Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatério de Ocorréncias Ativas

Dados do Fornecedor | 7 S

CNPJ: 35.542.612/0001-90 DUNS®E: 901857748

Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Nome Fantasia:

Situagio do Fornecedor: Credenciado

Nenhum registro de Ocorréncia Ativa encontrado para o fornecedor

Emitido em: 30/07/2026 16:19 lde 1
CPE: 059. XXX XXX-40 Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO




Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatério Nivel V - Qualificagio Técnica

Dados do Fornecedor 7 o _ 7

CNPJ: 35.542.612/0001-90 DUNS®: 901857748

Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Nome Fantasia:

Situacio do Fornecedor: Credenciado

Dados do Nivel -
Situagio do Nivel: Cadastrado

SC

@ tidades de Clas

pe

oab _ |  certidiooab | 01/10/2026

Emitido em: 30/07/2026 16:19 1 de 1
CPF: 059.XXX.XXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO



Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatério Nivel IV - Regularidade Fiscal Estadual/Distrital e Municip

Dados do Fornecedor - - o S Y
CNPJ: 35.542.612/0001-90 DUNS®: 901857748

Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Nome Fantasia:

Situacio do Fornecedor: Credenciado

Dados do Nivel

Situagie do Nivel: Cadastrado

Inscri¢io Estadual ¢ Municipal
Inscrigio Estadual: Sem Cadastro
Inserigio Municipal: 1984101

Comprovante de Regularidade Estadual/Distrital , S B
Tipo de Comprovante: Certidio Data de Validade: 12/09/2026

Codigoe de Controle: 2026.000004690001-08

Comprovante de Regularidade Municipal ) o 7 o
Tipo de Comprovante:  Certidao Data de Validade: 25/08/2026
Codigo de Controle: 143965550

Emitido em: 30/07/2026 16:20 1 de 1
CPF: 059.XXX.XXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO




Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatorio Nivel III - Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal

Dados do Fornecedor

CNFJ:
Razio Social:
Nome Fantasia:

Situagdo do Fornecedor: Credenciado

Dados do Nivel

Situacao do Nivel:

35.542.612/0001-90 DUNS®: 901857748
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Data de Vencimento do Cadastro: 31/03/2027

" Cadastrado

ﬁomprovante de Regularidade da Receita Federal e PGFN

ipo de Comprovante:

Codigo de Controle:

Certidio Data de Validade: 04/ 0 1/2.027
41A1E1CD9%9440BFCY

Comprovante de Regularidade do FGTS

Tipo de Comprovante:

Codigo de Controle;

Certidio  Datade Validade: ~ 08/08/2026
2026071011070328630510

Comprovante de Regularidade do TST

Tipo de Comprovante:

Cadigo de Controle:

Certidio Data de Validade: ~ 09/01/2027
614281022026

Emitido em: 30/07/2026 16:20

CPF: 059. XXX XXX40

Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCFELINO

1

de



Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatorio de Socio / Administrador

Dados do Fornecedor - o -

CNPJ: 35.542.612/0001-90 DUNS®: 901857748

Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
Nome Fantasia:

Situacio do Fornecedor: Credenciado

Sécios / Administradores
Dados do So6cio/Administrador 1

.CPF: 018.404.144-99 Participagio Societiria:  3,00%
Nome: ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
Niamero do Documento: 35280 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedicio: 03/02/2014 Data de Nascimento: 25/02/1973
Filiagio Materna: SONIA PEDROSA DE CARVALHO
Estado Civil: Divorciado(a)
CED: 52.061-095
Enderego: RUA TAPACURA, 75 - APARTAMENTO 501 - POCO
Municipio / UF: Recife / Pernambuco
Teletone:
E-mail: roscane@monteiro.adv.br

Emitido em: 30/07/2026 16:20 1 de 3
CPF: 059 XXX XXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO



Relatério de Socio / Administrador

Dados do S6cio/Administrador 2

CPF: 377.377.244-00 Participagio Societaria:  91,50%
Nome: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
Nimero do Documento: 11338 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedicio: 15/09/2018 Data de Nascimento: 28/07/1966
Filiagio Materna: MARLENE ALVES PEDROSA
Estado Civil: Casado(a)
Dados do Cénjuge/Companheiro(a)
Estrangeiro: Nio CPF: 039.370.314-21
Nome: FABIOLA RIGAUD CYSNEIROS MONTEIRO
Carteira de Identidade: 02558824801 Orgio Expedidor: DETRAN-PE
Data de Expedi¢io: 02/12/2021
CEP: 52.071-640
Endereco: RUA DE APIPUCOS, 317 - APTO 901 - APIPUCOS
Municipio / UF: Recife / Pernambuco
Telefone: (81) 21216444
E-mail: roscane@monteiro.adv.br

Dados do Sécio/Administrador 3

CPF: 055.540.914-74 Participagio Societaria:  2,00%
Nome: AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES
Numero do Documento: 49778 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedigio: 18/07/2019 Data de Nascimento: 02/06/1990
Filiagao Matcrna: ANA CLAUDIA LOURENCO BREDERODES
Estado Civil: Casado(a)
Dados do Cénjuge/Companheiro(a)
Estrangeiro: Nio CPF: 089.297.074-08
Nome: NATHALIA GONCALVES BRAZ BREDERODES
Carteira de Identidade:  FV513075 Orgio Expedidor: SR/DPF/PE
. Data de Expedigio: 22/03/2018
CET: 04.851-000
Endereco: RUA FRANCISCO DIAS VELHO, 66 - 145 - VILA CORDEIRO
Municipio / UF: Sio Paulo / S3o Paulo
Telefone:
E-mail: roscane@monteiro.adv.br
Emitido em: 30/07/2026 16:20 2 de 3

CPF: 059.XXX.XXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO



Relatorio de Socio / Administrador

Dados do S6cio/Administrador 4 - _
CPFE: 794.873.434-15 Participagio Socictaria:  2,50%

Nome: FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
Numero do Documento: 17232 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedicio: 07/12/2011 Data de Nascimento: 29/03/1973
Filiacio Matcrna: ELZA MACEDO DE FREITAS
Estado Civil: Casado{a)
Dados do Cénjuge/Companheiro(a)
Estrangeiro: Nio CPF: 009.976.004-54
Nome: MARIA CECILIA BRAZ GALVAO DE OLIVEIRA
Carteira de Identidade: G(C215995 Orgéo Expedidor: SR/PF/PE
Data de Expedi¢io: 18/01/2021
CEP: 52.060-460
Enderego: RUA SANTANA, 171 - APT 302 - CASA FORTE
Municipio / UF: Recife / Pernambuco
Telefone: (81) 39648847
E-mail: roscane@monteiro.adv.br

Dados do S6cio/Administrador 5 o ] 7
CPF: 055.987.284-43 Participagio Societaria:  1,00%

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES
Numero do Documento: 01176 Orgio Expedidor: OAB-PE
Data de Expedigio: 19/04/2023 Data de Nascimento: 04/04/1985
Filiagio Materna: MARIA APARECIDA XAVIER LOPES PLECH
Estado Civil: Casado(a)
Dados do Cénjuge/Companheiro(a)
Estrangeiro: Nao CPF: 024.799.024-80
Nome: GRAYSON BUARQUE TAVARES
Carteira de Identidade: 00381219810 Orgio Expedidor: DETRAN-PE
. Data de Expedigio: 31/08/2024
CED: 50.710-150
Endereco: RUA BENJAMIN CONSTANT, 122 - APT 1903 - TORRE
Municipto / UF: Recife / Pernambuco
Telefone:
E-mail: roscane@monteiro.adv.br
Emitido em: 30/07/2026 16:20 3 de 3

CPE: 059 XXX XXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO




Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatorio Nivel VI - Qualificagio Econdmico-Financeira

Dados do Fornecedor

CNPJ: 35.542.612/0001-90  DUNS®: 901857748
Razio Social: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADQS ASSOCIADOS

Nome Fantasia:
Situacao do Fornecedor: Credenciado

Dados do Nivel

Situacio do Nivel: Cadastrado

.Dados do Balango Anual - 12/2025
Exercicio Financeiro: - - o o
Periodo: 01/2025 a 12/2025 Validade: 06/2027

Dados do Balan¢o Anual - 01/2024

Exercicio Financeiro: ) - ,
Periodo: 01/2024 a 12/2024 Validade: 06/2026

Certidio de Faléncia / Recuperagao

Data de Validade: 22/08/2025
Cadigo de Controle: Q4. H54C.Y7.WE

Emitido em: 30/07/2026 16:20 1 de 1
CPF: 059.XXX.XXX40  Nome: ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO



ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELING

1 - Govemno {Uasg: 880828

FORI TR VI BT T Lbidtan Gy e de Trabobho maicer o Foancenor Cair

oosih: Bvwel - Ha SoAG Juridicg

i Fornecedor

CNPJ Razao Social Nome Fantasia
35.542.612/0001-90 MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS Nao consta na RFB
Situagdo do Fornecedor  DUNS®

Credenciado 901857748

[iata de Vencimento do Cadastro  Situacido do Nivel Il
31/03/2027 Cadastrado

Dados do Responsavel Legal

et

CPF Nome Filiagdo Matema
018.404.144-99 ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO SONIA PEDROSA DE CARVALHO

Tipo do Decumento de identificacac Nimero do Documento  Orgao Expedidor
Consetho de Classe/Cartaira Funcional | o {OAR-PE
Data de Expedicio Data de Nascimenic

25/02/1973

I

030252014

Estadg Civil

: Divorciado(a)

Contato Principal e Enderego

figtii

CEP Enderego Musicipio / UF
52.061-095 RUA TAPACURA, 75 - APARTAMENTO 501 - POQCO Recife / Pernambuco

Telefone
&1)

E-mail

Brasilia, 30 de Julho de 2026 Produgio
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ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELING

G55 278 53340 - Boverns {Uasg, 9805E8)

ossuing pdanive UliBgsnes Gyen 4 oo o Fornecstior Fair
aiifta Mivel il - Haplifacis Juridics
&
= Fornecedor
[
CNPJ Razéo Social Mome Fantasia

35.542,612/0001-50 MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADGS  Nio consta na RFB
Situacdo do Fornecador DUNS®
Credenciado 901857748

Data de Vencimento do Cadastro  Situagao do Nive! it
IUI202T Cadastrado

Orientagdes

R

. ¢ Nivell
¢ AHabilitagio Juridica é o segundc nivel de cadastramento no SICAF,

No exame da documentacéo relativa a habilitacdo juridica devem ser observadas as normas gue regulam e legitimam a atividade de
pessoas fisicas e juridicas. A documentacio exigida, conforme o artigo 28 da Lei n® 8.666. de 1993, consistira em:
| - cédula de identidade;
li - regisiro cemercial, no caso de empresa individual:
Il - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de
sociedades por agdes, acompanhado de documentos de eleicdo de seus administradores:
VI - inscrigdo do ato constitutiva, no case de sociedades clvis, acompanhada de prova de diretoria em exercicio;
V - decreto de autorizagio. em se tratando de empresa ou sociedade estrangsira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou
autorizagdo para funcionamento expedido pelo érgdo competente, guando a atividade assim o exigir.
O eslatuto social das sociedades por acdes deve estar acompanhado dos documentos de eleicio de seus administradores, conforme a Lai
n° 6.404, de 1876. Para ser considerado em vigor, deve observar as exigéncias previstas em lei, dentre as quais:
| - registro na junia comercial;
I - publicagdc na imprensa oficial da Unido, ou do Estado, ou do Distrite Federal, conforme o lugar em que esteja situada 2 sede da
companhia &
ifl - publicagic 2m jornal de grande circulago editade na focalidade em que esta situada a sede da companhia.
A empresa, no entanto, estando sob a égide de Microempreendedor Individual - ME! devera inserir o seu documento SIME| - Sistema de
Recolhimento em Valores Fixos Mensais dos Tributos Abrangidos pelo Simples Nacional.

Obs.1, As informacdes relativas ao guadro societario s30 obtidas por ieroperabilidade com a Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasii.

Obs.2. Em atendimento 4 exigéncia do inciso 1, do art. 28 da Lei n” B.666. de 1893, sera aceito para fins de habilitagdo Juridica o documenta
e ldentificagio, que seja considerado valido em todo territdrio nacional, na forma da legistagic em vigor, relativo ao(s) Sécia {8), Dirigente
{s), e cOnjuge (s).

. & Obs.3. Orientamos scbre a necessidade de complementagio na habilitagéo Juridica das informacdes scbre conjuge(s) do(s) sécio(s)e
dirigente(s}, tendo em vista a determinagio do Tribunal de Contas da Unido, pela qual os drgées e entidades da Administracio Putlica
devem verificar a existéneia de sécios comuns, endereges idénticas e/ou indicios de parentesco. (Acdrddo 2136/2006 - 13 Camara e Acorddo
G62/2013 - Plenario).

& Documentos
TR
MNatureza Juridica
SOCIEDADE SIMPLES PURA

Ato Constitutivo

RIELNIY: e cnsnus eavarina: e tur AN S IR




E %2 Responsavel Legal
Hhapl

CPF Nome
01840414499 ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO

POaS
pendéncia

0128.404.144-99 | AMNA KARINA PEDROSA DE CARVALHO

377.377.244.00 BRUNO ROMERG PEDROSA MONTEIRO i 91,500000 | N3

055.540.914-74 AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES 2,000000
¢ 794.873.434-15 ' FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO 2,500000

- 055.987.284-43 - RACHELL LOPES PLECH TAVARES . 1,000000 Nio I

Brasilia, 30 de Julho de 2026 Produgdo
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Relatorio de Contratos

206, "z 42

Gerann em 300

Filtros Aplicados

Ano Contrato: 2024 CpfiCnpj Contratado: 35.542 612/0001-90

H

: Total de registros: 24
Ente Federativo Orgao Tontratante céd. UD Cantrata td Contrate id Procedi it P dimento Valor
Eac José ces Basilios Prefedura Mum-:‘.lpﬁi -C181E TEB).DD.DFGH aooneon 2443024 INDA 2Q2AGAE [NCCI2E24GAR RN R% 1.514.B54 50
Frnetto Foiwdo Munkapal De Saune (.Frr;s} -1 TBE 1GAD0N-45 Q22300 752024 INOF52024 143G 122024 “rescd RS 7RA1. 77365
leatu Frrefe tora Mumcpal - C2 258 285.0001- 42 annoan 172024 IN12324883 LN el ) R RS 1930.39
lcatu Prefedura Municpal - CE 286 Z86/0001-42 QOOCHT -172024 IN12224884 MC132024 t3ols RS 1.200,00
Sitin Nava Prefeura Municpal - 65 631031660 1-54 000000 12072024 1202024 IN182024 BG4 RS $3.296.843 28
Sitis Nave Prafetura Munizipad - CE631 03 1L.0001-54 0000GE 12172024 1212024 . [N192024 ~g 2024 RS 1252 37538

& Gae Beato Prafesura Munizipaj - G6 214 256,00C1-77 Q0GCCO 134 /2024 IN1342024 IN182024 T804 RS 12452577 3
a0 Eento Preteura Municipa - CE 214 258.0001-77 J0CCE 1352024 IN1352024 IN192624 4902004 RS 2.180.77500
£50 Joho Batsta Prefestura Municipal - 35,101.36%,0001-75 4006006 158 1 2024 IN1582024SEMUS INC102024SEMUS 1072024 f RS 100
Aragatuba Fundo Municpal De Saude (Fms) - 12 607 38200007-20 ga41G 1806.001 ' z024 IN1825.001 INCO32C24 302024 I R$ 296741512
Acalanda Prefesira Munizipal - C7.000, 268.0001-72 ugogoo 20241122 - 2024 IN2024 112212024 1NCCG2624 302024 : R3017
Acatdnda Prefe:ura Munizipal - 07.000 268:0001-72 aooonn 202412421, 2024 - IN2024421212024 INC 12024 T1a02e R50.12
Lago da Fedra Prefe:dura Mumcpal - C6.021 810,0001-00 aonooo 208 ¢ 2024 INZDB20245EMED INC102C24SEMED 13 20z4 RS 12472050
Sururupy Fundo Municpal De Saude (Fmsi - 11,385 730/0927-55 Q20601 209 < 2024 IN2032024FME INC172C245EMUS - RS 1.2¢
Zururupu - Frefeitura Muricpal - €3 732 472.0001-77 aaccoo 2+0 2024 h : IN21.C!2024S':'M.-'«D INC182024SEMAD “82024 RS 13
Lago da l-edia F’Feféwlura buricpal - CE.021 210,0UG1-J6 00CLa 2°9r2024 : IhZI:IQIZUE&t.SEMéIJ 2024 RS 11768 578 14
a0 Jobo da Paraiso . P.ref.e\lura Muricpal - 01 357 629.0001-23 GOGESD 24B 2024 IK24B20245EMUS INE122C245EMUS 262024 RS 14374 154.43
Ba'ria do Cerda . F"{Iefeilurél Muricpal - 06 769 7980001-17 (el 2782024 SMPL2TEIC24 INEX352024 26 /2024 RE 017
Barra do Cerda . . Secretaria Municipal Os Saude - 08,200, 130°0201-13 G21010 8. 2024 SHSAZA 12024 INEX 572024 A7 2024 R$ 20,00
Watdes o Frefeitura Municipal - 06.114.637/0034.15 C0o0000 A6/ 204 H3B3Z0245EMED IN142024G0Y 144 FC24 RE 4.517.804,82
Viana Zrefeiura Muricipal - 06 438 988/0001-76 [EFlevie) 30472024 iN3S4Z024A5M INCI22CZ4ATM 32/70z4 R$ 102 .
Lago da Peda “rafeitos M +- 08921 BIRTI01-CO QOO 445/ 2074 12482324 8N INGISICI48EREAD BRIt ] S5 5810 BET.EE
“iana Srgteilars Moo oipal - 08 €33.988/0001-76 GO0000 . 5392024 S iNS3EZ024A0M INQ332CZAADN qRI2C2 R$ 102

Viana Srefeita Munepal - 36,473 93R'1305-76 o0nooY BV /2004 TNeN7z024A0N IR02420244 0N 240060 R3 1.3)

Data Assinatura
117032004
T106/2024
2710812024
270812024
27109/2024
2709:2004
271112024
247112024
2710572024
100672024
2211112024
13112/2024
05:04/2024
10:04/2024
13:04,2024
342024
23109/2324
25072324

317072024

| 1EI09/2024
30022324
2562004

CE/ 1112024

Cp¥Cnp) Gontratadc
15.542 E12/0001-90
34 5-12.612@]01-90
355426 12/000 1-80
35.54;’1.6 12!0(]‘[!‘1-80
35.54‘2‘.‘612.’00‘[}1-90
351.5;1;’!.812'69[1'-‘30
35.542.612/0007-80
30542 612:000° w0
35.542.612/000"-9¢
35 542.612/000°-0¢
35.542.6 12/0007-90
35542 612/0004-80
355425 121000790
30.542.612/0001-890
35.542.512/000°-50
6542 5120000700
35542 €12:000°-50
40542 6127002790
35.542 €12/000°-9G
3% 642 G12/0004-90
35.642 612:0001-00
36 542 61210001
35.542 €12/2004-0(]

3 H42 6127

Status

Infurmacio aceits
infarmacdo aceils
Inturrmacan aceila
Inlatniacio aceila
Inlumacao recasada
Inlarmagdo recasada
Inlarmnatdo aceita
Irdonvacac aceita
infonmacao aceita

amiacdo aceita

Intamagac aceila
Infarmagio aceda
infarmagao sceila
thlormagdo recusada
nlarmacae acefla
tnlarmiagie aceita
tnfarmiagas ackita
Irtormacio aceits
informacdo acgitz
Irfarmagao aceds

Infarmagao aceila
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ThSNAL OF CoNTAY

T EUALES T mea e
Relatorio de Contratos
Serado em: 1642 23
Filtros Aplicados
Ano Contrate: 2025 CpHCnpj Contratado: 35.542 612/0001-80
é Total de registros: 35

Ente Federative Orgiio Centratante Cod. U0 Contrato Id Contrato Id Procedimante Procedimenta Valar Data Assinatura  CpHCnpj Contratado  Statug
Sarda Ines Secretara Municital J= Administragac - 06 198.945:0001-24 920202 277 2028 IND° 72025 INO142024 1472024 RP§ 18924 12931 13/01/2025 35 542 612i0001-20 Inlormagaa acess
S30 Beredne do Rin Prele Secrelar:a Municinal Dz Parejamento E Administragao - 06,398, 15C:0001-81 0203CC JIBA0T5 . 2024 D28/ 20252025 1N32025 342029 : R$ 1.279.832.85 18/03/20025 25542 Fit 2/0001-20 infarmiagsa recysada
Sdéc Benedite da Ria Frete Seerelar a Municioai De Saads - 14.016 482/0C01-82 021200 227028 - 2025 IND27/ 20252025 IN22025 F§ 2,579 79322 15/03/2025 35,542 612:C001-40 Intorrnago requsada
Bom Lugar Segretara Munopa’ e Agrnisiragac - U1.611.400:0001-04 20203 J40B0T006 ¥ 2025 NZ202502772025 1M62325 £/ 2025 T R$ 1LEDODDO0  Q4IEE025 ‘55,542,61210001-5'0 Informiagio aceta
Ar.nap{a da Maranhaa Becretarna Muncipai Je Adminiciracao E Financas - 11.580.856/0001-06 Q20200 47106017 2025 INB710012025 IN172325 1772025 R$C 20 07i10/2025 35.542.612/0001-90 Informagao aceita
Banadito Lete Seeretara Muncioa D2 Eduzacas - 06 295,.218/0001-78 220800 2951 2025 INGSE20238EMED INDOS2: - R$ 100 26082025 35 542 612:0C01-20 Informagéa ac.e*ta
Bér.\ad.it.o Lete Secretsria Municipal De Saude - (8.470.423708601-53 221100 13142025 IN13120258AUDERL INOO7T2025SALDEEL T/2023 R$ 150 08162025 35.542 6124000 1-80 Inforragéo aceta
Benedit\.: L{!.lt.‘, Secrelara Muncipal Dz Administragdn € Fnangas - 15.693.218'0GC1-7B 220300 1053 2025 IN1O52025A DM iNDD32025ADM R3 100 221G 2225 35.542.612C0C B0 informagda austa
Amapa o Meranhéio Sacrelaria Municipal De Agministrecac E Financas - 01.588,.95€/0001-35 020200 131004 7 2025 IN13iCC12025 IN1&2025 1872025 R§ 020 1310/2025 35.542 612:GCC1-90 Irtcrmagao acsita
Humberln de Campes Prefeilura Munizipal - 08.222 £18:0001-€3 2490009 142« 2028 INY4ICZE5SEMACEIN IMOOSEO?SSEMAPFW . &/ 202.5 RS 32%.206.71 A0C4/2025 26,54 H12.0CGC 120 Irtermacas azeta
#umberia ce Campus Fundo Municipal De Saude (Fms) - 11.436.956:000 1-57 : 021208 143 : 2025 V INT43ZCZ56EMJS INOOﬁZDZESE!.\nUIS. 6 2(125 - R 2.762.077.77 0042025 35.542 612:00C 1-9¢ Intormacdo acaita
lapecuru Mhnm Secretara Muncipal De Educacno - 06 079 .445/0001-95 . 190100 158+ 2025 ; INTSBICZSEEMED IN3520255EMED: 35/2025 RE 2427575212 26/0672025 35.542 612/0001-80 Informagda aceita
Itapecury Nirm Secrelzra buncipa: Je Educacao - 06 79.4450001-95 130100 1537 2025 {N1592CZ56EMED ING620255EMED 36/ 2025 R$ 16126110 28/662025 35.542 612/000:9-90 informagao aceda
Itepecuru Minm Preterura Municipai - 05 648 696/6001-20 000000 160/ 2025 { IN16020Z5SEMAD {ME0Z0255EMAD 504 2025 R D.20 26/0E/2025 35.542 612/M061-80 {rformagia aceita
lapecuru Mirim Prefeitura Mumzipat - G2 648 536/0003-80 090000 151 1 2025 {MN1612C288EMAD {NS320255EMAD 5372025 R 74124537 251063025 35.542 B12:00C1-90 .!.r.fbrm;r;.é.o;:e\ta h
Neva Colinas Sec. Mun, Te Adn:. E Finarcas - 07 608 7€8:0005-05 020300 17372028 . 17313025 |N01012625 - RS 308352388 97:CEZE2E J4.542 612/00C1-20 Ir.for'na;;ér..\ .a:ewt; .
Sap Mateus do Maranhas  Secretaria Municipal De Finangas, Deservolv-menta € Canlrole - 86,018,450 0C81-07 520300 2325237 ¢ 2225 INZD25237 INGZE2025 292020 R$ 4.20 29 LRZ025 35,542 612:50C1-3C Irformagdo aceita
Dor Pedro Funda Mumzipal Ce Saude iFras) - 11 415,53590501-40 321000 22452025 INEX2I420005EMLIS INEXO0T20255EMUS Ti00%5 R 6,20 “hCz0zh 25.542.61200C1-35 Irformagaa aceita
Liom Pedrp Secretaria Municpal De Acministracao E Financas - 05,137 263/0001-30¢ 20200 2252028 INEX22520255EMAFIN INEXE]BBQIDZ‘ISSE.I\.AAFIN R$0.20 52025 345,042 .612:00C 1-95 Irfcrmagdo aceta
Dom Pedro Sacretaria Municipal De Eduzacao - 06.574.712/0501-31 320400 225 2G2¢ INEX22620205EMED INEXGGé;’ZDZSSEI‘AED 942025 R$ 0,20 51072025 35,542 8120CCI-3C - Informacda aceta
Tin-an Secretaria Viunicapal De Educacao - 02.422.952/0001-29 32°7C1 242028 INZ420Z55F MED INTIZOZESEMED M 20ES R$ 14.949.726 83 1762025 a5 .‘542.612}[}05?-9[}p‘5 Irfermacao acena
Dom Ped-a Secretana Muricipal e Eduzacace - 06 374.712/0301-21 1204C¢ 272028 INEX 3272026 PERCORIDZLSEMED AR0z4 Rr§ 010 TP, 25 H42.612000 :
Dom Ped-a Secretaria Mumcinal Je Educazac - 06.274,712/0021-21 a204cc : 282028 [NEXJ2820258ENED INEXCOO2024 5FMFT €/ 2024 ReC 17 1HeT2025 an 542.5{ ;
[om Pedra Secretana Munipal Je AoririsFacat £ Tinancas - 050137 2620000130 220360 2902025 INEXJ2820258E MEXCT020245EMAF 0 30 2024 R&LC 47 LR TN
Amapa do Mararrao Secreana Mumzipal Ue Eduzazac - 31.58C €58/000°-66 320561 1537 202% REC 20 e K Sevval)

© 300806/ 20285

IN3N06062025

IN152025




Ente Federativo
Amaigs do Maranhao

TR

*Viana

Cururupys

: Viana

: Matdes

¢ 3a0 Roberte
Mirinzal

Kirinzal

Mirinzal

: Orgds Contratante

_ Becretana Municipal Oe Educacac - 91.580.955/0007-06

Secretaria Municizal .De r.*\dmir;istracao E Fl'\am;.as -5 ?33 %&’Z.'IDU.UW-‘.’?‘.
Secretaria Mummpai D= Educacan, Cullura, Esporte L.az.er — UﬁidSQ.aBt.i!UEEH-TE.
Becritaria Municipal Da Edusscao - 06.073 120/0001-03

Secretana Muncipai De Saude - 06.439,988/0001-76

Secretania Munepa De Sovernd - 04,114 634008113

Secretarta Muncipal Os Saude - 11.410.994/£001-00

Secretaria Mumieipal De Educacan - 21.026 625000 -56

Funda Municipal Dz Saude (Fms) - 11.516.236/0001-00

Secretares Municpal De Adminislracac - 04 342 246000 1-50

Cod. UG Cantrate

020200

G20700

£20401
Q20500

p0a0e

020800

020868

: 021800

i az030g

: ;'30%07.’ 2525
33':;,; 2625
331‘:‘2‘(}25. h
23602025
j 345/ 2025
2202/ A0S

517202

e

540/ 2025
545/ 2025

546 1 205

ld Contrata

(N3009372025

133020258 EMALD

IN33120255EMED

IN3ZBZ025SEMED

24520255 EMLS

IN3822025G0Y

COMNB12025
INE40Z0255EMED
[N5452025FMEM

INSAE20255EMAT

N1G2025

Id Procedimento

INO2220255EMED

IMC4620255EVED

IND2320255EM LG
INOTE2025G0Y
INS202$
INC12Z0253EMED
e 3202585“408

IND14E€258EMAD

@ Teipunal 3¢ Cortas <o Estaso da Maanhdo - 7026

Procedimenta
16 ¢ 2025

DAz zozs
{454 2025

P 83/ 5025

Cfisp0zs

S 1212025

14 + 2025

Walor

R&0.20

RS 100

RS 1,00

RS 100

: Diata Assinatura

i 30/022025

 oar0zs
1[’;&“0"3!2‘0‘25. B
144052026
06/103025
13102025
4 247032025
24:08/2025
4 1471172025

26102025

CpHCnpj Contratada

' 35.542.612/000%-90

35.562 E12/0001-9C

35.542 512/00C 1-80

35,542 512/000 180

I5.542.512/C001-80

35.542 512000 1-80

35542 51 2/0001-20

35542 67 2/0621-80

© 35.542.612/0001-90

55542 £12/0001-80

Status

Infermagdo aceits

: Intermacio aceila
.In.fc.m;a:;.é‘.: aceilal
Infermagdo aceila
Infermazae aceila
infarmarcéo aceila
Infarmagde sceila
j infarmacio aceila
pfarmacio aceita

ffarmiagda aceita




MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

N

Inscricao
000127

Estado Situacac
Pernambuco - PE s

Telefone Profissional
(81 2121-64414

Endereco Profissional

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, N® 47 .., CASA FORTE
RECIFE - PE

52061-022

Sacios e Associados

1

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

Brasil

SAUS Quadra 5 Lote 1Bloco M - CEP 70070-939 -

Brasilia DF - Brasil

Nome: ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
Nome social: -

Nome: AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERQODES
Nome social: -

Nome: BRUNO RCMERO PEDROSA MONTEIRG
Nome social: -

Nome: FERNANDO MENDES DE FREITAS TILFIO
Nome social: -

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES
Nome social: -

Telefones
{61} 2193-9500 | (61)
99944-5541

Tipo: Socic

Tipo: Socio

Tipo: Socio

Tipo: Sacio

Tipo: Sacio

www.oab.org.br




RACHELL LOPES PLECH TAVARES

Inscricao Seccional Subsecado
oM76 PE CONSELHO SECCIONAL - PERNAMBUCO n

Tipo de inscricao
ADVOGADO

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

_ Teiefones e

Brasil (81) 2193-9600 ] (1) www.oab.org.ly

SAUS Quadra 5 Lote 1 Bloco M - CEP 70070-938 - ’ ST
Quadra 5 Lote 0co c 00706-935 99944-5541 :

Brasilia DF - Brasil



FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO

Inscricao Seccional Subsecao _
17232 PE CONSELHO SECCIONAL ~ PERNAMBUCO n

Tipo de Inscricso
ADVOGADO

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
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BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

inscricdo Seccional
11338 PE

Tipo de Inscrigao
ADVOGADO

Telefone Profissional
BO1973840

Enderego Profissional

Subsecao
CONSELHO SECCIONAL - PERNAMBUCO

RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47, POCQO DA PANELA/RECIFE, POCO DA PANELA, RECIFE, 52081020 .
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i




AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES

Inscricao Seccional Subsegao -
49778 PE CONSELHO SECCIONAL - PERNAMBUCO ﬂ
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Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
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{61) 2193-9600 | (1) Www.cab.org.ly
] | { - N - p <
SAUS Quadra 5 Lote 1 Bloco M - CEP 70070-939 99944-5541 :
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ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO

Inscricao . Seccional Subsecao
35280 PE CONSELHOQ SECCIONAL - PERNAMBUCO

Tipo de Inscrigdo
ADVOGADO

Telefone Profissionai
{81) 21216444

Endereco Profissional
RUA ENGENHEIRQO OSCAR FERREIRA, 47, Casa, CASA FORTE, RECIFE, 52061020

Conselho Federal da Ordem dos Advogadas do

Brasii Telefones
- (67) 2193-9600 | (81) www.aab.org. i
[ - - - e
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Brasilia OF - Brasil



PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001.056/2026.

ESTADO DO MARANHAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SiTIO NOVO

¥

INEXIGIBILIDADE N° 013/2026

MEMORANDO INTERNO

Senhor Assessor Juridico;

Encaminhamos a Vossa senhoria os autos da presente contratagao direta na modalidade INEXIGIBILIDADE, que tem
como objeto Contratagéo da MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADOS ASSOCIADOS - CNPJ N° 35.542.612/0001-
90, para a Contratagdo De Servigos Técnicos Especializados De Consultoria Em Administragio Tributéria Para
Propor E Acompanhar Medidas Judiciais E/Ou Administrativa Visando A Redugio Da Carga Previdenciéria
Corrente Do Municipio, Bem Como A Restituigdo, Inclusive Para Fins De Compensagdo Com Outros Tributos
Devidos A Secretaria Da Receita Federal Do Brasil, De Todos Os Valores Que Foram Recolhidos A Titulo De
Contribuigao Previdenciéria Patronal, Incidente Sobre Os Valores Pagos A Titulo De Aviso Prévio Indenizado,
Auxilio Acidente, Auxilio-Creche, Os Primeiros 15 Dias De Auxilio Doen¢a, Abonos De Qualquer Natureza,
Entre Outras Verbas, Atualizados Pela Taxa Selic, Bem Como Visando A Recuperagao Dos Valores De Imposto
De Renda Retido Na Fonte (IRRF), Retidos Dos Prestadores De Service Do Municipio E Indevidamente
Repassados A Unido, Bem Como Das Contribuigoes Previdenciarias Patronais Pagas A Maior Pelo Ente
Municipal Nos Ultimos 05 (Cinco) Anos, tudo em base no artigo, 74, inciso I, alinea “c” e “¢”, da Lei 14.133/2021,
conforme estudo técnico preliminar e termo de referéncia acostado ao feito, para o devido exame e emisséo e parecer
juridico. {art. 72, i}, da Lei n® 14.133/21).

Certos de sua breve apreciagéo subscrevemo-nos.

Sitio Novo /MA, 31 de Julho de 2026.

) ’ “; ™~ -
ANNA CECILIADINIZ SILVA F 0

Agente De Contratages

ILMO SR.
RAMON OLIVEIRA DA MOTA DOS REIS
ASSESSOR JURIDICO DO MUNICIPIO.

NESTA O.\
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smo ‘NOVO A

Minuta de contrato

INEXIGIBILIDADE N° 013/2026

CONTRATO N° 12026 COUTRATACAO\
INEXIGIBILIDADE PARA PRESTACAO DE S
ADVOCACIA, QUE CELBRAM ENTRE S! O MUNICIPIO "DESITIO
NOVO E A EMPRESA MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS.
Aos dias do més de ___ de 2026, pelo presente instrumento, compareceram, de um lado, o MUNICIPIO DE
SiTIO N NOVO, CNPJ sob 0 n° 05.631. 031/0001-64, com sede administrativa na Avenida Leonardo de Almeida
s/n, Centro, por seu Prefeito, Sr. ANTONIO COELHO RODRIGUES, brasileiro, casado, agente politico, portador
da cédula de identidade de n° 043668952011-3 SSP-MA e do CPF n°® 505.182.323-87, conforme atribuicbes
legais, doravante designado CONTRATANTE e, do outro lado, a empresa MONTEIRO £ MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecida na Rua Eng. Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, inscrita
no CNPJ/MF sob o n°® 35.542.612/0001-90, com endereco eletrdnico intimacoes@monteiro.adv.br, doravante
designada CONTRATADA, neste ato representada pelo seu representante legal BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO, brasileiro, casado, advogado, devidamente inscrito na OAB/PE sob o n°® 11.338, OAB/AL 3.728-A,
OAB/RN 184-A, OAB/BA 840-A, OAB/PB 11.338-A, OAB/RJ 2.483-A, OAB/SP 161.899-A e inscrito no CPF/MF
sob o n° 377.377.244-00, resolvem celebrar o presente Contrato, com fulcro na Lei 14.133, de 1° de Abril de

2021, e de acordo com o que consta no Procedimento INEXH BILIDADE N° 013/2026, mediante as seguintes
cléusulas e condi¢des: . .

1. CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO
1.1. O presente instrumento tem por objeto a CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual obriga-
se a prestar servigos juridicos na area do Direito Tributario especificamente referente a CONTRATACAO DE
SERVIGOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE CONSULTORIA EM ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA PARA
PROPOR E ACOMPANHAR MEDIDAS JUDICIAIS E/OU ADMINISTRATIVA VISANDO A REDUGAO DA
CARGA PREVIDENCIARIA CORRENTE DO MUNICIPIO, BEM COMO A RESTITUICAO, INCLUSIVE PARA
FINS DE COMPENSAGCAO COM OUTROS TRIBUTQS DEVIDOS A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL, DE TODOS OS VALORES QUE FORAM RECOLHIDOS A TiTULO DE CONTRIBUI(}AO
PREVIDENCIARIA PATRONAL, INCIDENTE SOBRE OS VALORES PAGOS A TiTULO DE AVISO PREVIO
INDENIZADO, AUXILIO ACIDENTE, AUXILIO-CRECHE, OS PRIMEIROS 15 DIAS DE AUXILIO DOENGA,
ABONOS DE QUALQUER NATUREZA, ENTRE OUTRAS VERBAS, ATUALIZADOS PELA TAXA SELIC,
BEM COMO VISANDO A RECUPERAGAD DOS VALORES DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
(IRRF), RETIDOS DO% ESTADORES DE SERVIGO DO MUNICIPIO £ INDEVIDAMENTE REPASSADOS A
UNIAQ, BEM COMO D _CONTRIBUIC,‘OE»S PREVIDENCIARIAS PATRONAIS PAGAS A MAIOR PELO

B i "e” e “e”, §3° da
Lei n® 14, 133/2021 ‘em-razéo da natureza singular do objeto e da notéria especrahzaq:ao da CONTRATADA
devidamente comprevadas no processo administrativo.
1.3. O fornecimento do servico/bem deste Contrato, obedecera ao estipulado neste instrumento, bem como as
disposigdes constantes dos documentos adiante enumerados, que, independentemente de transcrigio, fazem
parte integrante e complemantar deste contrato:
1.3.1. Proposta da CONTRATADA da INEXIGIBILIDADE N° 013/2026;
1.3.2. Termo de Referéncia
1.4. Os documentos referidos na presente Clausula s80 considerados suficientes para, em complemento a este
Conirato, definir a sua intengio e, desta forma, reger sua execugéo dentro do mais alto padrio da técnica atual.
2. CLAUSULA SEGUNDA - DO VALOR DOS HONORARIOS E DA DOTAGAO
2.1. Os valores unitarios referentes a prestagéo dos servicos ou aquisigéo de bens serdo os estipulados na
proposta apresentada pela CONTRATADA, acostada ao Procedimento Administrativo INEXIGIBILIDADE N°
013/2026.
2.2. Nos pregos acima estipulados estdo inclusas todas as despesas ordinarias diretas e indiretas decorrentes
da execugdo do servigo ou aguisicdo de bens, inclusive tributos ou impostos, encargos sociais, trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais incidentes, taxa para a CONTRATANTE, frete, seguro e cutros necessarios
ao cumprimento integral do servigo.
2.3. Em contraprestagdo aos seus servicos, sempre que decorra proveito financeiro, a CONTRATADA percebera
a remuneracao correspondente a R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real} efetivamente
recuperado ou resguardado aos Cofres Municipais.
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2.4, Estima-se que o valor total de recuperacdo em favor do Municipio € de R$ 3.141.734,14 (trés mj
e quarenta e um mil setecentos e trinta e quatro reais e catorze centavos), representando
contratuais 0 montante estimado de R$ 628.346,83 (seiscentos e vinte e oito mil trezentos e quaren
e oitenta e trés centavos).

2.5. Os valores mencionados no paragrafo anterior sdo meramente estimativos, restando sua fixagéo fi finaRWBEAF
da fase de liquidag&o/cumptimento de sentenga.

2.6. Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, § 4° da Lei n° 8.906/94, no ato da eventuail expedicio
precatério/RPV/Alvara ou do levantamento dos créditos passiveis de restituicdo, a CONTRATADA podeta
requerer em Juizo o destague dos honorarios contratuais, independentemente do recebimento dos honorarios
de sucumbeéncia, se for o caso.

2.7. O pagamento dos honorérios se dara na hipotese de efetiva recuperacfo de valores aos Cofres Municipais.
2.8. Em caso de beneficio com a redugdo da carga Fiscal/Previdenciaria e/ou 0 a compensagio de créditos,
admite-se a remuneragfo corrente ao prestador efou o depasito judicial dos honorarios respectivos, a serem,
neste caso, levantados apds o transito em julgado favoravel, da(s) demanda(s) efou a homologagio
administrativa as eventuais compensagdes operadas pelo municipio.

2.9. Na ocorréncia de beneficio econdmico obtido por meio de compensagdes administrativas, os honorarios
contratuais de titularidade da CONTRATADA incidirdo sobre os valores compensados e deverdo ser
resguardados em conta interna do Municipio, aberta exclusivaménte para esta finalidade, com liberagéo
condicionada 4 homologagéo expressa ou tacita pela autoridade competente. Cabera ao CONTRATANTE o
envio do extrato analitico da referida conta até o 5° dia atil de cada més para o e-mail monteiro@monteiro.adv.br.
2.10. Quaisquer alteragdes, movimentagdes efou retiragas de valores da conta acima mencionada sem o
expresso consentimento da CONTRATADA caracterizara'ificito contratual passivel de multa no importe de 15%
(quinze por cento) do valor depositado, sem prejulzo. de éventuais medidas administrativas e judiciais.

2.11. Na auséncia de conclusfio da operagio oi: de mgresso financeiro, nenhum valor sera devido &
CONTRATADA. “

212. DOS HONORARIOS CORRESPONDENTES A PARCIAL'ZE'EXECU(}AO DOS SERVICOS
CONTRATUAIS
2.12.1. Na hipStese de o Municipio, apés.a formalizagao do presente contrato, promover o encerramento da
relacao contratual ou revogar o mandato conferldo fica: asseguradc ao Escritorio contratado o direito & percepcio
proporcional dos honorarios de exuo conforme a etapa proce ssisal efetivamente cumprida, nos seguintes
parametros: :
A 50% (cinquenta por cento)} do vatar to!al dos henorarlos pactuados caso a acio tenha sido regularmente
ajuizada;
B. 75% (setenta e cincg:por cento) dos hcrmrérlos estmiados caso a demanda se encontre na fase de prolacio
de sentenca ou em grau recursal, pendente de transito em julgado;

C. 85% (oitenta e cinco per cento) dos: honorarios avengados, caso a lide tenha sido definitivamente julgada, com
transito em julgado e se’encontre em fase de cumpnmento de senteng:a

Parégrafo unico, Em quaiquer das hlpobeses elencadas © pagamento proporcional dos honorarios de éxito sera
exigivel somente apés 0 efe@hm ingresso dos valores nos cofres municipais, devidamente comprovado por meio

2.12.2. Esta d|sp05|gao cqntratual tem por fi nalldade assegurar a observancia ao principio do interesse publico,
a previsibilidade das obrigagfies contratuais e a preservagio do equilibrio econdémico-financeiro do ajuste, a luz
dos atos processuais ja realizados e dos recursos profissionais e materiais mobilizados pela contratada até o
momento do encerramento ou suspensaoc da atuagio.

2.13 DA DOTAGAD - As despesas decorrentes da presente contratago correrfio a conta de recursos especificos
consignados no Orgcamento Geral do Municipio de Sitio Novo/MA do ano exercicio, na dotagdc abaixo
discriminada:

Unidade Orgamentaria: Orgdo 02 - GABINETE DO PREFEITO Programa/Projeto/Atividade:
04.122.0052.4014.0000 — Manutengio da Assessaria Juridica

Natureza da Despesa: 3.3.90.39 ~ Qutros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica

Fonte de Recurso: 500- Recursos ndo vinculados de impostos

2.14. A dotago relativa aos exercicios financeiros subsequentes serd indicada apds aprovacdo da Lei
Orgamentaria respectiva e liberagdo dos créditos correspondentes, mediante apostilamento.

3. CLAUSULA TERCEIRA - DO MODELO DE EXECUGAO E GESTAO CONTRATUAL

Pagina2de 8



ESTADO DO MARANHA'O
PREFEITURA MUNICIPAL DE SITIO NOVO

3.1. O regime de execugdo contratual, os modelos de gestio e de execugao, assim como os Prazos
de conclusdo, entrega, observagdo, fiscalizag&o e recebimento do objeto constam no Termo d
anexo a este Contrato.

4. CLAUSULA QUARTA - DO PAGAMENTO
4.1. O prazo para pagamento ao contratado e demais condicdes a ele referentes encontram-se definidos no
Termo de Referéncia, anexo a este Contrato.

5. CLAUSULA QUINTA - DO PRAZO DE VIGENCIA E EXECUGAO

5.1. O presente Instrumento Contratual serd por escopo, com vigéncia de 12 (doze) meses contados de sua
assinatura e terd sua vigéncia automatica e sucessivamente prorrogada, independentemente da
assinatura de termos aditivos, por forga do disposto no caput, do Art. 111, da Lei n°® 14.133/2021 (lei de
LicitacSes e Contratos Publicos).

5.1.1. As obrigagdes assumidas pelas partes permanecerdo em vigor até a conclusdo integral do objeto
contratual, inciuindo eventuais analises, procedimentos admlnlstmuvos e ingresso efetive de recursos
decorrentes da cessdo onerosa de créditos.

5.2. Conforme previsto nesta Clausula, as cbrigagdes assumidas pelas partas se estenderao até o transito em
julgado da(s) demanda(s) e o efetivo e eventual ingresso das receitas recuperadas aos Cofres Municipais.

5.3. O contrato devera ser executado de acordo com os prazes consignades no Termg de Referéncia.

5.4. Durante a vigéncia do contrato, & vedado a CONTRATADA contratar conjugs; companheiro ou parente em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro graw, de dirigente do 6rg80 ou entidade contratante ou de
agente publico que desempenhe fungéo na Iicitagéo:t_s;g atue na fiscalizagéo ou na gestéo do contrato.

6. CLAUSULA SEXTA - EXCLUSIVIDADE

6.1. Este Contrato nio importa em exclusividade na prestaqao de ser\m;os por parte da CONTRATADA.

e |nd|spensave|s para a execucao dos ser\ngos.
7.2. ACONTRATANTE obnga -se, no ato da assinatura deste Cor

7.4. Atestar nas notas
pela nota de empenho,

7. 6 Fornecer a GONTRATABA to&as as mfcrmag:bes relacionadas com o servico do presente contrato;

7.7. Efetuar o pagamento a CONTRATADA do valor correspondente a execugdo do servigo, no prazo, forma e
condi¢bes estabelegidos; efetuando a retencéo dos iributos devidos, consoante a legisiagao vigente;

7.8. Comunicar a empresa para emiss&o de Nota Fiscal no que pertine a parcela incontroversa da execucao do
servigo, para efeito dev P,ldagéoe,ﬂagamento guando houver controvérsia sobre a execucgao do servigo, quanto
a dimenséo, qualidade e¢'guantidade, conforme o art. 143 da Lei n® 14.133, de 2021;

7.9. Acompanhar e fiscallzar, através de servidor designado pela CONTRATANTE, o cumprimento das
cbrigagbes assumidas pela CONTRATADA, anctando em registro préprio as falhas detectadas e comunicando
as ocorréncias de quaisquer fatos que, a seu critério, exijam medidas corretivas;

7.10. Cientificar o 6rgéo de representagdo judicial do Municipio de Sitio Navo /MA para adogéo das medidas
cabiveis quando do descumprimento de obrigacdes pela CONTRATADA

7.11. Exigir a apresentagéo de notas fiscais com as requisigbes fornecidas, recibos, atestados, declaragdes e
outros documentos que comprovem as operacdes realizadas, 0 cumprimento de pedidos, o atendimento de
providéncias, o compromissc de qualidade, etc, bem como a CONTRATADA recibos, atestados, vistos,
declaracbes e autorizagbes de compromissos que exijam essas comprovacdes.

7.12. Executar o servigo no prazo e condigbes estabelecidas no termo de referéncia e seus anexos;

7.13. A CONTRATANTE né&o respondera por quaisquer compromissos assumidos pela CONTRATADA com
terceiros, ainda que vinculados & execugdo do servico, bem come por qualquer dano causado a terceiros em
decorréncia de ato da CONTRATADA, de seus empregados, prepostos ou subordinados.

7.14. Emitir decisdo sobre todas as solicitagbes e reclamagdes relacionadas a execucéo do presente Contrato,
ressalvados os requerimentos manifestamente impertinentes, meramente protelatorios ou de nenhum interesse
para a boa execucdo do ajuste.
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7.14.1. A CONTRATANTE tera o prazo de 10 (dez) dias, a contar da data do protocoio do reque ¥
decidir, admitida a prorrogacao motuvada por igual perlodo

contratado no prazo maximo de 30 (trinta) dias.
7.16. Notificar os emitentes das garantias quanto ao inicio de processo administrativo para aputa
descumprimento de clausulas contratuais, em havendo garantia contratual;

7.17. Disponibilizar, ao término da execugdo do objeto contratual, Atestado de Capacidade Técmcq,
comprovando a prestacdo dos servigos acordados, bem como Termo de Concluso.
8. CLAUSULA OITAVA - DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

8.1. A CONTRATADA deve cumprir todas as obrigagtes deste Termo de Referéncia, edital @ seus anexos,
assumindo como exclusivamente seus os riscos e as despesas decorrentes da boa e perfeita execugdo do
servico, observando, ainda, as obrigagdes a seguir dispostas. Assim, obriga-se a:
realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final instancia, efetivando, todas as
providéncias processuais e/ou administrativas previstas no ordenamento juridico, observadas as condigdes aqui
assumidas;

a) Realizar os servigos previstos neste instrumento e acompanha-los até final instancia, efetivando,
todas as providéncias processuais e/ou administrativas previstag no ordenamento juridico, observadas
as condigdes aqui assumidas;

b) Executar os servicos contratados com estrlta observanc:a da fécnica juridica, da ética
profissional e da legisiagao aplicavel; :

c) Manter, durante toda a execucao contratual, as condlcoes de noﬁrla especiaﬂzagio, compativeis
com a natureza singular do objeto;

d) Designar preposto devidamente quallfimdo para ammpanhamento e interlocugdo junto ao
CONTRATANTE;

a) Atuar sob obrigacao de meios, ndo assummdomponsabllidade pelo resultado final da operacgao;

f) Abster-se de formalizar qualguer acordo, ajum ou manifestacdo vinculante sem prévia e
expressa autorizagao do CONTRATANTE; -

a) Disponibilizar integralmente ao: CONTRKTANTE todos o0s documentos, pareceres, manifestacoes
juridicas e demais elementos produzidos no dmbite da execugiio contratual;

h) Suportar mtegralmenta as despesau inerentes ao exemimo da atividade advocaticia, incluindo

admlmstratlvas de respombllldm do GBNTRATANTE

i) Manter sigilo em face de l;odas as. m’ﬁarmaqoes e dados que tiver acesso relativos a
CONTRATANTE; '

i Se for o caso; indicar temeuros |dbneos para a reahza;ao de servigos que exijam habilitacao legal
especifica e sob sua exclusiva respansahlﬂdade

k) Ainda, a informar. todos 0s pmcedlmentos necessarios para a implementagao das decisdes que
vieram a ser proferidas;

)] Remeter,: trimestralmente, a requeﬂmento da CONTRATANTE, relatério detalhado e atualizado
das medidas interpostas e prowdénc;as realizadas.

m)

8.2.1. Aiindicagdo ou a maﬂutenqéo do preposto da empresa podera ser recusada pelo 6rgdo ou entidade, desde
gue devidamente justificada, devendo a empresa designar outro para o exercicio da atividade.

8.3. Executar o servigo contratado no local e forma indicada pela CONTRATANTE, obedecendo aos prazos
estipulados.

8.4. Atender as determinagdes regulares emitidas pelo fiscal ou gestor do contrato ou auteridade superior (art.
137, Il, da Lei n.? 14.133, de 2021) e prestar todo esclarecimento ou informacgio por eles solicitados;

8.5. Alocar os empregados necessarios ao perfeito cumprimento das clausulas deste contrato, com habilitagao
e conhecimento adequados, fornecendo os materiais, equipamentos, ferramentas e utenslilios demandados, cuja
quantidade, qualidade e tecnologia deverdo atender as recomendagdes de hoa técnica e a legislagdo de
regéncia.

8.6. N&o transferir a outrem, no todo ou em parte, ¢ servigo do presente contrato, sem prévia e expressa anuéncia
da CONTRATANTE;

8.7. Credenciar juntc a CONTRATANTE um representante e nimero de telefone e e-mail para prestar
esclarecimentos e atender as solicitagdes, bem como reclamag¢des que porventura surgirem durante a execucao
contratual;

8.8. Indicar, a pedido da CONTRATANTE, telefones para contato fora dos horarios normais de atendimento,
inclusive finais de semana e feriados, para os ¢asos excepcionais que porventura venham a ocorrer,
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dano causado a CONTRATANTE ou terceiros, n&o reduzindo essa responsabllldade a fisca |§ g os
acompanhamento da execugdo contratual pela CONTRATANTE, que ficara autorizado a dé ..
pagamentos dewdos ou da garantia, caso exigida, o valor correspondente aos danos sofridos;

de Trabalho ou equivalentes das categorias abrangidas pelo contrato, por todas as obngagées trab3 s

sociais, previdenciarias, tributarias e as demais previstas em legislagcdo especifica, cuja inadimpléncia nag

transfere a responsabilidade a CONTRATANTE;

8.11. Nao contratar, durante a vigéncia do contrato, conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou

por afinidade, até o terceiro grau, de dirigente do contratante ou do fiscal ou gestor do contrato, nos termos do

artigo 48, paragrafo unico, da Lei n® 14.133, de 2021.

8.12. Manter durante a execucdo do Contrato, em compatibilidade com as obrigacGes assumidas, todas as

condigdes de habiltagdo e qualificago exigidas na licitagao.

8.13. Cumnprir, durante todo o periodo de execucdo do contrato, a reserva de cargos prevista em lei para pessoa

com deficiéncia, para reabilitado da Previdéncia Social ou para aprendiz, bem como as reservas de cargos

previstas na legislagdo (art. 116);

8.14. Comprovar a reserva de cargos a que se refere a cidusula acima, no prazo fixado pelo fiscal do contrato,

com a indicaco dos empregados que preencheram as referidas vagas (art. 116, paragrafo (inico);

8.15. Guardar sigilo sobre todas as informagdes obtidas em decorréncia-do cufinprimento do contrato;

8.16. Arcar com o énus decorrente de eventual equivoco no dimensicnamento dos quantitativos de sua proposta,

inclusive quanto aos custos variaveis decorrentes de fatores futuros e incertos, devendo.complementa-los, caso
o previsto inicialmente em sua proposta néo seja satisfatorio para o atendimento do objeto da contratacio, exceto

quando ocorrer algum dos eventos arrolados no art. 124, 11, d, da'Lei n® 14.133, de 2021;

8.17. Cumprir, além dos postulados legais vigentes: de ambito federal, estadual ou municipal, as normas de

seguranca da CONTRATANTE;

8.18. Promover a guarda, manuteng3o e vigilancia de’ mai;enals ferramentas e tudo o que for necessario a

exeacucio do servigo, durante a vigéncia do contrato.

8.19. Conduzir os trabalhos com estrita observancia &s nofmas da legislacio pertinente, cumprindo as

determinagdes dos Poderes Pablicos, mantendo sempre limpo o focal dos servigos e nas melhores condigbes de

seguranca, higiene e disciplina,

8.20. Submeter previamente, poriescrito, a CﬂNTRA NTE, para analise e aprovagéo, quaisquer mudangas

nos métodos executivos que fujam-&s especificagbes do memeorial descritivo ou instrumento congénere.

8.21. Nao permltlr a utallzagéa de qualquer malho do menor de’ dezesseis anos, exceto na condlgao de aprendiz

noturno, perigoso ou |nsalubre,-.-';==-
8.22. Paralisar, por detenmnat;éo da CONTRATANTE qualquer atividade que ndo esteja sendo executada de
acordo com a boa técnica oigue poﬂﬁa em nsce,,a seguranga de pessoas ou bens de terceiros

fodo. esclarecimento ou mformagéo solicitada pela CONTRATANTE ou por seus prepostos,
garantindo-lhes o acesso, a qualquer tempo ao local dos trabalhos, bem como aos documentos relativos a
execucdo do empreendimentoi:

8.25. Mobilizar e dlspomblfrzaf:todos 0s recursos, materiais, ferramentas e profissionais necessarios para a
perfeita execugao dos: $ervicos,

8.26. Iniciar os servico$ no prazo fixado pela CONTRATANTE, em exato cumprimento as especificagdes
estabelecidas no Termo de Referéncia.

9.CLAUSULA NONA - DA GARANTIA
9.1. N80 havera exigéncia de garantia contratual da execugdo.

10. CLAUSULA DECIMA - DA SUBCONTRATAGCAO
10.1. Nao sera admitida a subcontratagéo do cbjeto contratual.

11. CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DAS PENALIDADES

11.1. Comete infragfo administrativa o contratado que cometer quaisquer das condutas previstas no art. 155 da
Lei n® 14.133, de 2021, quais sejam:

11.1.1.dar causa a inexecugéo parciai do contrato;

11.1.2.dar causa & inexecugdo parcial do contrato que cause grave danc 8 CONTRATANTE, ao funcionamento
dos servigos publicos ou ao interesse coletivo;

11.1.3.dar causa a inexecuco total do contrato;

11.1.4.deixar de entregar a documentagéo exigida para o certame;

11.1.5.n80 manter a proposta, salvo em decorréncia de fato superveniente devidamente justificado;
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dentro do prazo de validade de sua proposta;
11.1.7. ensejar o retardamento da execugdo do objeto deste contrato sem motivo justificado;
.11.1.8. apresentar declaragdo ou documentacio falsa exigida para ¢ certame ou prestar dg
durante a dispensa eletrdnica ou a execucéo do contrato;

11.1.9.fraudar a dispensa eletrbnica ou praticar ato fraudulento na execugéo do contrato;
11.1.10. comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude de qualquer natureza;
11.1.10.1.Considera-se comportamento inidéneo, entre outros, a declaragio falsa quanto as condighes de
participagao, quanto ao enguadramento como ME/EPP ou o conluio entre os fornecedores, em qualquer
momento da dispensa, mesmo apos o encerramento da fase de lances.

11.1.11. praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos deste certame.

11.1.12. praticar ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013.

11.2. O atraso injustificado na execugéo do servigo sujeitara a CONTRATANTE a multa de mora, que sera
aplicada considerando as seguintes proporgoes:

11.2.1. 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por dia de atraso, na entrega de material ou execucgdo de
servigos calculado sobre o valor correspondente a parte inadimplente, até o limite de 2,9% (nove inteiros e nove
décimos por cento), que corresponde a até 30 (trinta) dias de atraso;

11.2.2. 0,66% (sessenta e seis centésimos por cento) por dia de atraso que exceder o subitem anterior, na
entrega de material ou execugdo de servigos, calculados desde o trigésimo primeiro dia de atraso, sobre o valor
correspondente a parte inadimplente, em carater excepcnon laa critério do érgéo CONTRATANTE limitado &
20% (vinte por cento) do valor total da avencga;
11.3. A CONTRATADA ficara sujeito, sem prejuizo da respohsabilidade cwn e cﬁmmal és seguintes sangoes:
11.3.1. Adverténcia, pela falta o subitem 18.1.1, quando fao se justlf icar penaluiade mais grave;

11.3.2. Multa Compensatoriade: - we

a) de 0,5% (cinco décimos por cento) até 10% (dez par gento) sobra o valor est:mado do item prejudicado, nos
casos previstos nos subitens 11.1.1, 11.1.4 e 11.1.6;

b) de 10% (dez por cento) até 20% (quinze por cento) sobm 0 valor estimado do item prejudicado, nos casos
previstos nos subitens 11.1.3, 11.1.5, 11.1.7; ™

c) de 20% (vinte por cento) até 30% (trinta por cento) sobre o valor estimado do item prejudicado, nos casos
previstos nos subitens 11.1.2 e de 11.1.8'3,11.1.12:41.3.3. Impeédimento de licitar & contratar no ambito da
Administracdo Publica direta e indireta do entefederahvo que tiver aplicado a sancao, pelo prazo maximo de 3
(trés) anos, nos casos dos subitens 11 1.2 a 11. 1 7 desta editat quando nao se justificar a imposigdo de
penalidade mais grave; i
11.3.4.Declarag4o de inidoneidade para hcntar oumntmtar que impedira o responsavel de licitar ou contratar no
ambito da Administragéo Publica direta &-indireta de todos os entes federativos, pelo prazo minimo de 3 (trés)
anos e maximo de 6 {gels) anos; nos casos dos subitens 11.1.8 a 11.1.12, bem como nos demais casos que
justifiquem a imposigao ﬁanalldade mais grave;

11.4. A sancéo de multa moratoria prevmta pelo.item 11.2 ndo impede a aplicagio da multa compensatoria
prevista pelo item 11.3.2 deste adital.

11.5. A penafidade de multa pode ser apllcada cumulativamente com as demais sancdes.

11.6. Se a muita aplicada e as indenizacbes cabiveis forem superiores ao valor de pagamento eventualmente
devido pela CONTRATANTE a CONTRATADA, além da perda desse valor, a diferenga sera descontada da
garantia prestada ou:ser4 cobrada judicialmente.

11.7. A aplicagao dasaangées previstas neste edital, em hipétese alguma, atenua a obrigagdo de reparagéo
integral do dano causadd & CONTRATANTE.

11.8. Em qualguer caso de aplicagdo de sancio, sera assegurado ¢ direito ao contraditdrio e ampla defesa da
CONTRATADA.

11.9. Na aplicagao das penalidades previstas neste edital deveriio ser observadas todas as normas contidas na
Lei Federal n® 14.133/2021

11.10. A penalidade sera obrigatoriamente registrada no Diario Oficial de Contas - Tribunal de Contas Maranh&o
(TCE) e no caso de suspensio de licitar, a CONTRATADA devera ser descredenciado por igual periodo, sem
prejulzo das demais cominagdes.

12. CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA EXTINGAO CONTRATUAL

12.1. O contrato se extingue quando vencido o prazo nele estipulado, independentemente de terem sido
cumpridas ou ndo as obrigagdes de ambas as partes contraentes.

12.1.1. O contrato pode ser extinto antes do prazo nele fixado, sem 6nus para a CONTRATANTE, quando esta
néo dispuser de créditos orcamentdrios para sua continuidade ou quando entender que o contrato ndo mais the
oferece vantagem.

12.1.2. A extingo nesta hipétese ocorrera na proxima data de aniversario do contrato, desde que haja a
notificag8o da CONTRATADA pela CONTRATANTE nesse sentido com pelo menos 2 {dois) meses de
antecedéncia desse dia.
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(dois) meses da data de aniversario, a extingdo contratual ocorrera apds 2 (dois) mes
comunicagao.
12.2. O contrato pode ser extlnto antes de cumpndas as obngagées nele estnpuladas ou ante

assegurados o contraditério e a ampla defesa.

12.2.1. Nesta hipdtese, aplicam-se também os artigos 138 e 139 da mesma Lei.
12.2.2 A alteragéo social ou a medificacéo da finalidade ou da estrutura da empresa ndo ensejara a rescisfo ge
nao resiringir sua capacidade de concluir o contrato.

12.2.2.1.Se a operagdo implicar mudanga da pessoa juridica CONTRATADA, devera ser formalizado termo
aditivo para altera¢ao subjetiva.

12.3.0 termo de rescisdo, sempre que possivel, sera precedido:

12.3.1. Balango dos eventos contratuais ja cumpridos ou parcialmente cumpridos;

12.3.2. Relagio dos pagamentos ja efetuados e ainda devidos;

12.3.3. Indenizagbes e multas.

12.4 A extingdo do contrato ndo configura dbice para o reconhecimento do desequilibrio econdmico-financeiro,
hipotese em que sera concedida indenizagdo por meio de termo mdenszatono (art 131, caput, da Lei n.® 14,133,
de 2021). ;. .

12.5 - DOS ENCARGOS MORATORIOS E DO DIREITO DE_SHSPENSAO
12.5.1. O pagamento dos honorarios devidos 3 CONTRATADA deveria ocomer no prazo maximo de 30
(trinta) dias contados do recebimento da respecthrh-z _:___ta FiscalIFa'tur: devidamente atestada pela
fiscalizagio do contrato.
§1°. Em caso de atraso no pagamento, a partir do dia segumte a0 venclmemo incidirdo automaticamente,
sem necessidade de interpelacio judicial ou extrajudicial: :
| — Juros de mora de 1% (um por centg) a0 més, pro rata dla,
I — Corregcao monetaria pelo indice fPCA-E (ou outra indice oficial que venha a substitui-lo), até o
efetivo pagamento;
Hl — Multa moratéria de 2% (dois pqr cento).sobre o valor em atraso.
§2°. A inadimpléncia da CONTRATANTE guperior .60 (sessenta) dias contados do vencimento autoriza a
CONTRATADA a suspender,. Aotal ou parcialments, a execucio das obrigacdes contratuais, até a
regulariza¢do dos pagamentos, nos termos do art. 137, §3° II da Lei n® 14.133/2021, sem que tal suspensio
constitua inadimplementa.por pam da CONTRATADA.
Licitacbes e Contratos o
§3°. Caso a inadimpléncia supere 2 (dous) meseas ‘contados da emissdo da respectiva nota fiscal, fica
ressalvado aoc CONTRATADO o direlto de pleitear a extingdo do contrato com fundamento no art. 137, §2°,
IV, da Lei n® 14.133/2024. ..
§4°. A suspensido prevhta no §2° nﬁa exlm ‘CONTRATANTE da obriga¢cao de pagamento dos valores
devidos, tampouco da atualizaglio pelos encargos previstos nesta clausula; nem afasta eventual direito da
CONTRATADA ao ressarcimento por prejuizos comprovados.

mdlcando a caumo pefiqddiwewstoe os documentos de suporte; ndo sendo regularizada a situagao no
prazo de 30 (trinta) dias, a CONTRATADA podera tomar as medidas administrativas e judiciais cabiveis

para a preservagio dé seus diveitos.

13.CLAUSULA DECIMA TERCEIRA DAS PRERROGATIVAS

13.1. A CONTRATADA reconhece os direitos do CONTRATANTE relativos ao presente Contrato e & rescis4o
administrativa de que trata o art. 104 da Lei n°. 14.133/2021, bem como as prerrogativas abaixo elencados:
13.1.1 modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacgéo as finalidades de interesse pUblico, respeitados os
direitos da CONTRATADA

13.1.2 extingui-los, unilateralmente, nos casos especificados nesta Le;

13.1.3 fiscalizar sua execugio;

13.1.4 aplicar sancgdes motivadas pela inexecug&o total ou parcial do ajuste;

13.1.5 ocupar provisoriamente bens moveis e imoveis e utilizar pessoal e servigos vinculados ao servigo/bem do
contrato nas hipdteses de

13.1.5.1 risco a prestacio de servicos essenciais;

13.1.5.2 necessidade de acautelar apuragéio administrativa de faltas contratuais pela CONTRATADA, inclusive
apés extingdo do contrato.

14. CLAUSULA DECIMA QUARTA - DAS CONDIGOES DE HABILITAGAO
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contratagéo, conforme a Lei n® 14.133/21 e alteragbes

15. CLAUSULA DECIMA QUINTA - DAS VEDAGOES

15.1. E vedado 4 CONTRATADA:

15.1.1. Caucionar ou utilizar este Termo de Contrato para qualquer operagéo financeira;
15.1.2. Interromper & execugio contratual sob alegagéo de inadimplemento por parte da CONTRATANTE, satvo
nos casos previstos em lei.

16. CLAUSULA DECIMA SEXTA - DA PUBLICIDADE

16.1. Caberd a CONTRATANTE providenciar a publicagdo do extrato deste Contrato e de seus eventuais
aditivos, sitio oficiai da internet e Diario Oficial, observados os prazos previstos no art. 94 da Lei n° 14.133/2021.
16.2. As despesas resultantes da publicagéo deste Contrato e de seus eventuais aditivos, correrao por conta da
CONTRATANTE.

17. CLAUSULA DECIMA SETIMA - DOS CASOS OMISSOS
17.1 Os casos omissos seréo decididos pelo contratante, segundo as dxspos;;:bes contidas na Lei n® 14.133, de
2021, e demais normas federais aplicaveis e, subsidiariamente, segundo as disposigcbes contidas na Lein® 8.078,
de 1990 — Cédigo de Defesa do Consumidor — e normas e pringlpios gerais dos contratos

18. CLLAUSULA DECIMA OITAVA - DAS DISPOSICOE! INAIS _

18.1 O presente contrato obriga diretamente as partes € séus sucessores aos quafs serao transfendos os direitos
e obrigagdes ora estipulados.

18.2. O presente Contrato podera ser modlflcado alterado ou adatado ahavés de documento escrito,
devidamente subscrito pelas partes contratantes

il do Cédigo de Processo Civil, obrlga as partes e seus sucessores eletlvos em todas as obrlgagoes aqui
assumidas.

18.4. EXCLUSIVIDADE - Este Contrato nao importa em exclusnwdade na prestacdo de servicos por parte da
CONTRATADA. st ;

19. CLAUSULA DECIMA NDNA FGRO e
19.1.Fica eleito o Foro da Justica Estaduai a Comarca de Montes Altos/MA, por se tratar do termo judiciario de
Sitio Novo (MA), para dirimir os litigios que decorrerem da execugdo deste Termo de Contrato que néo puderem
ser compostos pela ceﬂciﬁag,ao conforme art. 92, §1°, da'Lei n® 14.133/21.

19.2. E, para firmeza & 0 prova-de assim haverem, entre si, ajustado e contratado, ¢ lavrado o presente
instrumento em 02 (duas de igual teor que;’ ﬁepms de lido e achado conforme, é assinado pela contratada

Sitio Novo/MA, __ dias domés de ___ de 2026.

MUNICIPIO DE SiTIO NOVO
CNPJ sob o n°® 05.631.031/0001-64
CONTRATANTE

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADQS ASSOCIADOS
CNPJ N°® 35.542.612/0001-90
CONTRATADO

TESTEMUNHAS:

CPF:

CPF:
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ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO - INEX. N° 013/2026-SEPLAN

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO.
CONTRATACAO DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO (ART. 74, II, ALINEA
“C" E “E” DA LEI 14.133/2021), NOTORIA
ESPECIALIZACAO. NATUREZA SINGULAR DO
SERVICO. REMUNERACAO AD EXITUM.
RECOMENDACAO DE CONTRATACAO.
POSSIBILIDADE. PARECER FAVORAVEL.

DO RELATORIO

Trata-se na espécie de processo administrativo, sob o n° 001.056/2026-SEPLAN, que visa &
CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE CONSULTORIA EM
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA PARA PROPOR E ACOMPANHAR MEDIDAS JUDICIAIS E/OU
ADMINISTRATIVA VISANDO A REDUCAQ DA CARGA PREVIDENCIARIA CORRENTE DO MUNICIPIO,
BEM COMO A RESTITUICAO, INCLUSIVE PARA FINS DE COMPENSACAQ COM OUTROS TRIBUTOS
DEVIDOS A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, DE TODOS OS VALORES QUE FORAM
RECOLHIDOS A TITULO DE CONTRIBUICAQO PREVIDENCIARIA PATRONAL, INCIDENTE SOBRE 0OS
VALORES PAGOS A TITULO DE AVISO PREVIO INDENIZADO, AUXILIO ACIDENTE, AUXILIO-CRECHE,
OS PRIMEIROS 15 DIAS DE AUXILIO DOENCA, ABONOS DE QUALQUER NATUREZA, ENTRE OUTRAS
VERBAS, ATUALIZADOS PELA TAXA SELIC, BEM COMO VISANDO A RECUPERACAO DOS VALORES
DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE ({IRRF), RETIDOS DOS PRESTADORES DE SERVICO DO
MUNICIPIO E INDEVIDAMENTE REPASSADOS A UNIAO, BEM COMO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS PATRONAIS PAGAS A MAIOR PELQO ENTE MUNICIPAL NOS ULTIMOS 05 {CINCO)
ANOS, da empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS - CNPJ N°
35.542.612/0001-90, para atendimento das necessidades da Administracdo Municipal Sitio
Novo/MA, com fulcro no artigo 74, inciso 111, alinea ‘c’ e ‘e’, da Lei n® 14.133/2021.

Trata-se de consulta formulada no dmbito do Processo Administrative que objetiva analisar a
viabilidade juridica da contratagio direta, mediante inexigibilidade de licitagdo, com o fito de se
analisar a viabilidade juridica relativamente & contratagdco direta de servigos técnicos
especializados, por via de inexigibilidade de licitacdo, nos termos do art. 74, 111, alinea “e”, da Lei n°®
14.133/21, com vistas a pleitear, em nome do Municipio de Sitio Novo MA, a reducdo da carga
Previdenciaria Corrente, bem como a restituicdao de todos os valores que foram recolhides a titulo
de contribuicao previdenciaria patronal.

Aduz a Secretaria que os créditos a serem angariados se inserem em rubrica extraorgamentaria do
Municipio e, por isso, sobrelevam as receitas financeiras a titulo de preservacao arrecadatoria, nos
termos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

O processo encontra-se instruido com os seguintes documentos, dentre outros:

a) Documento De Formalizacdo Da Demanda;

b) Autuagho;

¢) Estudo Técnico Preliminar;

d) Aprovacao do Estudo Técnico Preliminar;

e) Termo de Referéncia;

f) Aprovacdo do Termo de Referéncia;

g) Valor Org¢ado;

b) Declaracao Or¢camentaria Dos Ordenadores De Despesas;
i) Oficio Requerendo Documentacgédo Da Empresa;
j} Documentos Necessarios De Habilitagdo;

k) Justificativa Da Contratagdo — Comisséo;

1) Minuta De Contrato De Inexigibilidade.

Requer, por fim, a abertura do procedimento de inexigibilidade para sua efetiva contra
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ASSESSORIA JURIDICA N

Tratam os autos de consulta formulada pela Agente de Contratagées Municipal sobre a legalidade
do certame na modalidade de inexigibilidade, objetivando a contratacao de empresa especializada
para prestagdo de servicos de advocacia na area publica, em atendimento as necessidades da
secretaria: Secretaria Municipal De Planejamento, Orgamento E Gestao.

Eis o relatorio. Passa-se & andlise juridica.

ABRANGENCIA DA ANALISE JURIDICA:

Consigne-se que a presente andlise considerara tio somente os aspectos estritamente juridicos da
questdo trazida ao exame desta Assessoria Juridica, partindo-se da premissa basica de que, ao
propor a solugao administrativa ora analisada, o administrador publico se certificou quanto as
possibilidades orgamentérias, financeiras, organizacionais e administrativas, levando em
consideracdo as analises econdémicas e sociais de sua competéncia.

Desta feita, verifica-se que a atividade dos procuradores e assessores juridicos atuantes junto aos
assuntos de Licitagées e Contratos — assim como ocorre com a atividade advocaticia de maneira
geral — se limita & analise da compatibilidade juridica da matéria trazida a exame, sem prejuizo de,
eventualmente, sugerir solugbes vislumbradas por esta unidade de assessoramento juridico, que
devem ser objeto de consideragao por parte do gestor, que detém, no entanto, a palavra final sobre
a implementagéo de politicas publicas no &mbito municipal, nos limites do seu juizo de mérito.

DA ANALISE JURIDICA DO CASO CONCRETO:
Vem ao exame desta Assessoria Juridica a consulta sobre a regularidade do certame na modalidade
de dispensa, levado a feito tendo como objeto os itens discriminados no relatério.

Da possibilidade de contratacio direta

E cedico que a contratacao de servigos pela Administracao Publica deve pautar-se na conveniéncia,
oportunidade, atendimento ao interesse publico e na disponibilidade de recursos, além de observar
os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, economicidade,
dentre outros.

A obrigacdo das contratagbes publicas se subordina ao regime das licitacdes e possui raiz
constitucicnal, como preconizado no incise XXI do art. 37 da Carta Magna.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessocalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (“Caput” do artigo com redacgéo dada pela
Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

(...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienagbes serdao contratados mediante processo de
licitagao publica que assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacio técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées;

Vé-se, desta forma, que o constituinte exige que o administrador respeite determinados principios
fundamentais, bem como disposi¢oes especificas para sua correta atuacio, sempre no interesse do
interesse puablico, da res priblica.

Neste norte, nao € dado ao administrador realizar contratacoes da forma que entender mais
interessante, devendo seguir as determinagoes constitucionais e infraconstitucionais relativas a
matéria,
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" Rubttid
A matéria foi regulamentada pela Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos - Lei n® 14,183 de

1% de abril de 2021, que excepcionou a regra da licitacio em duas espécies de procedimentos: a)
dispensa de licitagdo {art. 75); e b} inexigibilidade de licitacao (art.74).

Conforme dispée o artigo 74, inciso lll, da Lei n® 14.133/2021, ¢é inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competigao nos casos de contratacdo de profissional de setor artistico consagrado
pela critica especializada ou pela opinido publica, in verbis:

Art. 74. E inexigivel a licitacao quando invidvel a competicdo, em
especial nos casos de:

IIl - contratacgdo dos seguintes servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notoria especializacédo, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgacéao:

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias; {...)

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

§ 3° Para fins do disposto no inciso IIl do caput deste artigo,
considera-se de notéria especializacao o profissional ou a empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicacdes, organizacdo,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado & plena satisfagdo do objeto do contrato.

Como regra, a Administragao Pablica deve realizar licitacao para a contratacdo de obras, servicos,
compras ¢ demais objetos necessarios ao atendimento de suas finalidades institucionais.
Entretanto, a propria Constituicdo Federal e a legislacdo de regéncia admitem hipdteses
excepcionais de contratacio direta quando a competicio se mostrar inviavel.

Nesse sentido, o art. 74 da Lei n® 14,133 /2021 estabelece que é inexigivel a licitagdo quando inviavel
a competicdo, devendo o processo administrativo ser devidamente instruido e fundamentado, com
a demonstracdo dos pressupostos que autorizam a contratagdo direta, em observidncia aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, planejamento,
economicidade e interesse publico, previstos no art. 37 da Constituigado Federal e na propria Lei de
Licita¢des e Contratos Administrativos.

A Lei n® 14.039/2020, ac promover alteracbes no Estatuto da Advocacia, reconheceu
expressamerntte a natureza técnica dos servigos profissionais de advocacia, acrescentando o art, 3°-
A & Lei n® 8.906/1994. Tal previsdo deve ser interpretada em conjunto com a Lei n® 14.133/2021,
especialmente com o seu art. 74, inciso III, que contempla a contratacéo direta de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, quando presentes os requisitos legais
relativos a especializacéo e a inviabilidade de competicao.

No caso concreto, o enquadramento juridico da contratagio encontra respaldo especialmente no
art. 74, inciso III, alineas “c” ¢ “e”, da Lei n® 14.133/2021, considerando que o ohjeto envolve, entre
outras atividades, assessoria e consultoria juridica relacionadas a4 andalise e estruturagao da
operagdo, bem como a elaboragdo de trabalhos técnicos especializados que demandam
conhecimento juridico especifico.

O art. 6°, inciso XVIII, da Lei n® 14.133/2021 também define os servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual, incluindo atividades que demandam conhecimentos
técnicos especializados para sua adequada execucdao. No ambito da presente contratagdo, a
natureza intelectual e especializada decorre da necessidade de elaboracac de diagnésticg,juridico,
emissao de andlises e pareceres, estruturacac normativa e contratual e orientacgo\ técnij
individualizada 4 Administracéo.
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Ressalte-se, contudo, que a possibilidade de contratagao direta nao decorre automaticameénte da
natureza advocaticia do servico. E indispensiavel que o processo administrativo demonstre
concretamente a presenca dos requisitos previstos na legislagao, especialmente a inviabilidade de
competicdo, a natureza especializada do objeto e a notoria especializacao da sociedade contratada,
nos termos do §3° do art. 74 da Lei n® 14.133/2021.

No presente processo, tais elementos sao demonstrados por meio da documentagio apresentada
pela sociedade MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS - CNPJ n® 35.542.612/0001-
90, incluindo documentos de qualificagdo técnica, comprovacido de experiéncia profissional,
atuagdo anterior em servigos juridicos especializados e demais elementos destinados a demonstrar
sua capacidade técnica e notéria especializacdao em matérias compativeis com o objeto pretendido.

A inviabilidade de competicdo, por sua vez, esta relacionada as caracteristicas concretas do servigco
pretendido e a4 necessidade de contratagdo de profissional ou sociedade cuja experiéncia e
qualificacao sejam compativeis com a complexidade especifica da operacio. Ndo se trata, portanto,
de afirmar que servigos advocaticios sejam, indistintamente, insuscetiveis de competigao, mas de
reconhecer que, diante das particularidades do objeto e da necessidade de solugdo técnica
especializada e individualizada, a selecdo por critérios objetivos proprios de uma disputa
convencional nio se mostra adequada 4 obtencéo da solugao pretendida pela Administragéo.

Dessa forma, o procedimento de inexigibilidade devera permanecer devidamente instruido com a
demonstragdo da necessidade da contratacdo, a caracterizagéo do objeto, a razdo da escolha da
contratada, a comprovagdo da notoria especializacéo, a justificativa do prego, os documentos de
habilitagao e regularidade, a disponibilidade orgamentéaria e os demais elementos exigidos pelo art.
72 da Lei n° 14.133/2021.

Assim, estando devidamente demonstrados nos autos os pressupostos legais e as circunstancias
concretas que caracterizam a inviabilidade de competicio, mostra-se juridicamente possivel o
prosseguimento da contratacéo direta da sociedade MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADOS
ASSOCIADOS, por inexigibilidade de licitagao, com fundamento no art. 74, inciso III, alineas “c” e
“e”, e §3°, da Lei n® 14.133/2021, observadas todas as demais exigéncias legais aplicaveis.

Ainda, é firme o mandamento doutrinario de que “a contratacdo direta, em caso de inexigibilidade
de licitacdo, resulta dea inviabilidade de competicdo”, notadamente em razao de ser inviavel a
competicdo por meio de certame licitatorio, uma vez que “se trata de produtor ou fornecedor
exclusivo® do bem a ser adquirido (MARINELA, Fernanda. Manual de Direito Administrative. 17. ed.
Salvador: Juspodivm, 2023, p. 433).

Contudo, o mero enquadramento da atividade no referido artigo, por si sé, ndo é suficiente para
que a Administragdo Publica contrate diretamente o particular sob a égide do artigo 74, 1lI, da
multicitada Lei n" 14.133/2021.

Repise-se que, para que se caracterize a situacao de inexigibilidade descrita no supracitado
regramento legal, é necessaria a configuragio, no caso concreto, do requisito de admissibilidade
expressamente previsto no caput do artigo 74, qual seja, a inviabilidade de competicao, que, em
tais situacdes, somente se perfaz, através da presenca cumulativa de dois pressupostos: a
singularidade do servigo e a notoria especializacdo do contratado.

Assinale-se, porque necessario, que a inviabilidade de disputa decorre tanto da auséncia de
pluralidade de concorrentes quanto da peculiaridade da atividade a ser executada pelo particular
(quando o servigo a ser efetuado for de natureza personalissima, porque pressupde, por exemplo, o
desenvolvimento de atividade criativa e intelectual).

Percebe-se, pois, que a inviabilidade de competicao decorre de circunstancias extra npsmativas,
caracteristica esta inerente a inexigibilidade de licitagdo. De tal maneira, tem-se que situagdes
que ensejam tal espécie excludente do certame licitatorio nao se exaurem naguelas pre 'sta{ a Lei
14.133/2021, os quais tratam de hipoteses meramente exemplificativas. ‘
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Isso porque, analisando os documentos acostados, bem como a 'vida' pregressa da empresa,
constata-se que outra conclusio nao se chega sendo a que perfilhe pelo entendimento de que o
servigo oferecido é de notoria qualidade e especialidade técnica.

In casu, a interessada, segundo os documentos repousados, ja obteve contratos com outras pessoas
Jjuridicas de direito publico, ocasido em que se fez clarividente a satisfacdo dos seus usuarios com
o servigo oferecido.

A area requisitante indica a contratagio da Empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS - CNPJ N° 35.542.612/0001-90, empresa que presta servigos de assessoramento
em contabilidade publica e que conta com responsavel técnica dotada de notoriedade, conforme
documentos comprobatérios.

De mais a mais, de notar que os documentos colacionados pela pessoa juridica espelham a sua
regularidade juridica, técnica e f{iscal, inexistindo, nesta senda, motivos ou vicios que ensejem a
rejeicdo da pretensdo a contratagao almejada.

Logo, considerando a Administracdo que o servico a ser contratado é singular, nos termos acima
postos, podera escolher, de forma discricionéria — e devidamente justificada -, o profissional para
presta-lo, fazendo-o em razdo de sua notéria especializacdo e do grau de confianca que nele
deposita.

A justificativa da contratagao almejada encontra-se presente na documentagao apresentada pela
empresa e sua socia, bem como manifestacio da Agente de Contratagdo sobre os documentos
apresentados.

Do patrocinio ou defesa de causas judiciais on administrativas (Art. 74, III, alinea “e”)

E sabido que a representagéao judicial do municipio cabe ao prefeito democraticamente eleito e/ou
a procuradoria municipal devidamente instituida para tal fim. Esta é a exata dicgdo do art. 75 do
Novo Cédigo de Processo Civil — CPC:

“Art. 75. Serdo representados em fuizo, ativa e passivamente:
{...] HI - o Municipio, por seu prefeito ou procurador;”,;

A norma processual pressupde que o prefeito municipal e/ou sua procuradoria se encarreguem da
defesa ou patrocinio de causas judiciais e/ou administrativas em favor do Municipio.

Tal representacio & a regra.

Contudo, nao se pode querer que o Prefeito ou o Procurador estejam habilitados para a atuagao
judicial e¢/ou administrativa em causas nfo corriqueiras ou que envolvam conhecimentos
especificos.

Sao situagdes diametralmente opostas a contratacao de escritério de advocacia para a atuacao em
causa tributaria especifica e a atuagio para a cobranga ordinaria da divida ativa municipal.

Na primeira hipotese estar-se-ia diante do permissivo legal insculpido na Lei n° 14.133/2021,

JULGAMENTO DA ADC 45 PELO STF - REPERCUSSAO GERAL 309 - DEMAIS PRECEDENTES
DO STJ.

Destarte, os Tribunais Superiores passaram a discutir os requisitos que devem ser avistados aos
casos necessarios a sua configuracao, além daqueles legalmente previstos no diploma geral das
contratagdes publicas.
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Posto o cenario controvertido, sem pretensio exauriente, passemos a andlise cronolégica dos
precedentes emanados pelo Supremo Tribunal Federal relativos 4 matéria de contratacdo de
advogados por entes municipais, para que néo pairem davidas sobre os critérios a serem adotados.

A Suprema Corte Constitucional, aos idos de 20071, ja manifestava sua preocupagio com a extrema
dificuldade de licitar servicos de advocacia, em raziao das limitacées éticas e legais inerentes a
profissdo e ao elevado grau de subjetividade do trabalho, o que demonstra ser insuscetivel tal
afericdo mediante critérios objetivos de qualificagido, atraindo a necessidade de inexigir o
procedimento licitatério, sempre que preenchidos os requisitos.

Nas palavras do Ministro Sepilveda Pertence, ¢ a associacdo desses dois elementos — notéria
especializacio e confianca -, ao lado, é claro, do relevo do trabalho a ser contratado,
independentemente de existirem outros potenciais executores do servico.

Nunca se tratou, como ja dito em épocas passadas, de servico cuja consecugio s6 possa ser
performada por apenas um Unico prestador. O pressuposto da inexigibilidade é e sempre foi a
inviabilidade de competigio, acrescido do toque de especialista daguele quem ira efetivamente
satisfazer a pretenséo do objeto do contrato.

No mesmo sentido, o jurista Eros Roberto Grau? afirma o seguinte:

Singulares sdo porgue apenas podem ser prestados, de certa maneira e
com determinado grau de confiabilidade, por um determinado profissional
ou empresa. (...} Ser singular o servigo, isso ndo significa seja ele
necessariamente o inico. Outros podem realizg-lo, embora niio o
possam realizar do mesmo modo ¢ com o mesmo estilo de um
determinado profissional ou de uma determinada empresa. (grifou-
sej}

Na esteira desse entendimento, o Ministro Luis Roberto Barroso, na condugao do julgamento do
Inquérito n.® 3.074/SC (2014), rejeitou a denuncia ofertada pelo Ministério Publico Federal, ao
concluir que néao se poderia imputar suposto crime de inexigéncia indevida de licitagdo aos servicos
advocaticios, quando forem observados os seguintes parametros: a} existéncia de procedimento
administrativo formal; b) notéria especializagGo profissional; ¢} natureza singular do servigo; d)
demonstracdo da inadegquagdo da prestacao do servico pelos integrantes do Poder Piblico; e)
cobranca de preco compativel com o praticado pelo mercado. Na hipétese, vale dizer, constatou-se
que uma vez demonstrada a especialidade do escritoric de advocacia, restaria inequivoca a
singularidade do servigo prestado.

Ato sucessivo, também da Relatoria do Ministro Barroso, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, foi dado parcial provimento a A¢ao Direta de Constitucionalidade (ADC) n.® 45
movida pela Ordem dos Advogados do Brasil, a fim de serem reputados constitucionais os arts. 13,
V, e 25, 1], da antiga Lei n° 8.666/93, vigentes & época.

E agora mais recentemente, sob a sistemadtica de julgamento de Repercussio Geral (Tema 309), o
Plenaric do STF frisou a constitucionalidade dos dispositivos que garantem a contratacio direta de
servigos advocaticios pela Administracio Publica, por inexigibilidade de licitagao, seja pela Lei n°®
8.666/93, seja pela Lei n® 14.133/21, alterando somente a parametrizacao da cobranca de preco,
que nao mais obedece ao simples “padrao de mercado”, mas sim 4 compatibilidade dos servigos
com a responsabilidade profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor médio cobrado
pelo escritorio de advocacia contratado em situacoes similares anteriores.

! Habeas Corpus n.® 86.198-9 /PR, Rel. do Min. Sepiilveda Pertence, Julgamento em\J# /04 /2007.

2 Inexigibilidade de Licitacdo — servigos técnicos especializados — notéria especializa¢aol RDP 99/70.
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Na ocasido, ¢ Ministro Dias Toffoli, relator do leading case (RE 656558), asseverou que Ppreco
compativel com o praticado pelo mercadoe” ¢ aquele que considera a realidade particular de'cada
escritdério de advocacia, e ndo propriamente a base total de escritérios de advocacia existentes no
mercado, posicao que restou vencedora na Cortes.

Cito, por oportuno, a tese firmada na ocasido do julgamento:

a) O dolo € necessdrio para a configuracdo de gqualquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicao Federal), de modo que é
inconstitucional a modalidade culposa de ato de improbidade administrativa
prevista nos arts. 5° e 10 da Lei n® 8.429/92, em sua redagdo origindria. b)
Sédo constitucionais os arts. 13, V, ¢ 25, II, da Lei n°® 8.666/1993, desde
que interpretados no sentido de gque a contratac¢do direta de servigos
advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de
licitacdo, além dos critérios ja previstos expressamente (necessidade
de procedimento administrativo formal; notéria especializacdo
profissional; natureza singular do servico), deve observar: (i)
inadequac¢do da prestacdo do servico pelos integrantes do Poder
Publico; e (ii) cobranga de preco compativel com a responsabilidade
profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor médio
cobrado pelo escritéric de advocacia contratado em situacdes
similares anteriores. {grifou-se)

Ademais, colhe-se das passagens do voto condutor que se os servigos elencados sdo prestados com
caracteristicas subjetivas, consequentemente sio julgados de modo subjetivo, afastando a
objetividade e, com ela, a competitividade, nao se justificando a necessidade - diga-se, viabilidade
— de instauracédo da licitagdao publica:

[...] A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que existam
varios especialistas aptos a prestar o servigo pretendido pela Administragdo,
ja que todos eles se distinguem por caracteristicas marcadas pela
subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular. Exatamente por
isso a Administracdo devera escolher umm dos especialistas em
detrimento de todos os demais eventualmente existentes. Nesse
processo discriciondrio, o gestor publico encontra certa liberdade na escolha
do especialista que reputar o mais adequade a satisfugGo da utilidade
pretendida com a contratacdo, pressupondo-se, pois, a avaliagdo de conceitos
de valor, variaveis em grau maior ou menor, de acorde com a estimativa
subjetiva. A liberdade de escolha, de fato, ndo ¢ absoluta, mas limitada. A
confiabilidade, congquanto delerminada subjetivamente, depende de certos
requisitos objetivos, entre os quais sobressaem a experiéncia do especialista,
sua bea reputagdo, o grau de satisfacdo obtido em outros contratos, entre
outros. Dentre os especialistas que preencham esses requisitos
objetivos, o agente administrativo escolherd aquele em gue deposita
maior confianca, na medida em que o considere mais apto para
satisfazer o interesse publico que outros, valendo ai seus tracos
pessoais, que devem identificar-se com o0 que pretende a
Administracao. (grifou-se)

Quanto ao requisito da notéria especializacéio, leciona Joel de Menezes Niebuhr4:

3 pp. 69 — 70 do Acordio STF — Tema 309. Julgamento em 28/10/2024. Publidagio em
05/02/2025.

* Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo Publica. Belo Horizonte: Férum, 2011, p./1
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[...] A notoriedade é da especializacdo do profissional e néo do
profissional em si. Qutrossim, a notéria especializagdo deve ser apreciada
no meio que atua o profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade
induz conceito indeterminado, isto é, variavel em grau maior ou menor, em
decorréncia do que se afere discricionariedade em sua apreciacdo. A
determinacdo do grau minimo de notoriedade necessaria para dar suporte a
inexigibilidade nao é precisa. (grifou-se)

Isto posto, ndo é estranho afirmar que a constitucionalidade da contratacdo direta de servigos
advocaticios pela Administracac Publica encontra-se pacificada no ambito do Supremo Tribunal
Federal.

No julgamento da ADC n° 45, em comento, bem como posteriormente no Tema 309 da
Repercussio Geral (RE 656.558), a Corte Suprema fixou entendimento no sentido de que é
legitima a contratagdo direta de servicos advocaticios, desde que observados determinados
parametros, a saber;

existéncia de procedimento administrativo formal;

comprovagac da notéria especializagao do contratado;

natureza técnica e predominantemente intelectual do servigo;

demonstracgao da inadequagéo da prestacao do servigo pelos orgios juridicos internos;
compatibilidade da remuneracido com a responsabilidade profissional exigida e com os
valores praticados pelo proprio contratado em situagdes analogas.

i

Cumpre registrar que, sob a égide da Lei n°® 14.133/21, nio mais subsiste a exigéncia auténoma
de “singularidade do objeto”, tendo o legislador optado por exigir, em seu lugar, a demonstracio
de que o trabalho do profissional ou escritério de notoria especializacio ¢ imprescindivel a plena
satisfacdo do objeto contratado, conforme ja reconhecido pelo Tribunal de Contas da Unido em
seu Manual de Licitacoes e Contratos,

Alfim, conclui ser inviavel proceder com a comparagéo objetiva dos servigos de advocacia, que, além
das limitacoes ja dispostas - servigo eminentemente intelectual -, também encontram amparo nas
normas gerais atinentes a profisséo, incluindo-se o Codigo de Etica e Disciplina e o proprio Estatuto
da OABS5:

f...] Ademais, na minha concepc¢do, respeitando aguela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empectlhos impostos pela esséncia da profissGo, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
procedimento licitatorio para a contratacdo desses servicos. Alias,
dispoe o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n°® 8.906/94, que
constitui infracdo disciplinar “angariar ou captar causas, com ou sem
intervencdo de terceiros”. Considero, ainda ser de todo incompativel com
as limitagbes éticas e legais a disputa pelo preco. Nesse sentido, o
seguinte precedente desta Suprema Corte: “ACAQO PENAL PUBLICA.
CONTRATACAO EMERGENCIAL DE ADVOGADOS FACE AO CAOS
ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAC MUNICIPAL SUCEDIDA.
LICITACAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE
LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTQS, ALIADA A CONFIANCA DA
ADMINISTRACAQ POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL A hipétese
dos autos ndo é de dispensa de licitagéo, eis gue ndo caracterizago)o requisito
da emergéncia. Caracterizacao de situagGo na qual ha invipbiliddde de

5 CED - Resolugdo n.° 02/2015 e EOAB - Lei n.° 8.906 /94, respectivamente.
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competicdo e, logo, inexigibilidade de licitacdo. 2. ‘Servicos técnicos
profissionais especializados’ sGo servicos que a Administracao deve contratar
sem licitacGo, escolhendo o contratado de acordo, em tltima instancia, com o
grau de confianga que ela praopria, Administracgdo, deposite na especializacdo
desse contratado. Nesses casos, o requisito da confianca da Administracdo
em quem deseje contratar é subjetivo. Dai que a realiza¢do de procedimento
licitatério para a contratacdo de tais servigos - procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetivo - é incompativel com a atribuigdo
de exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a Administracao
para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais adeguado a
plena satisfacao do objeto do contrato’ {cf. 0§ 1° do art. 25 da Lei 8.666/ 93).
O gue a norma extraida do texto legal exige é a notéria especializagdo,
associada ao elemento subjetivo confianca. HG, no caso concreto, requisitos
suficientes para o seu enquadramento em situacdo na qual ndo incide o dever
de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagéo: os profissionais contratados
possuem notéria especializacao, comprovada nos autos, além de desfrutarem
da confian¢a da Adnunistracdo. Acdo Penal que se julga improcedente (AP n°
348/SC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 3/8/07)
{destaques contidos no original)

Em igual direcionamento, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), editou ¢ verbete sumular de n°®
39, com a seguinte diccdo:

A inexigibilidade de licitacao para a contratacéo de servigos técnicos com
pessoas fisicas ou juridicas de notéria especializacdo somente é cabivel
quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na sele¢do
do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser
medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo
de licitagao, nos termos do art. 25, incise II, da Lei 8.666/1993. (grifou-se}

Soma-se a tudo a inteligéncia da Lei n.° 14.039/20, que acresceu o artigo 3°-A a Lei n.° 8.906, de
4 de julho de 1994, conhecida como Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil:

Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua naturezaq,
técnicos e singulares, quando comprovada sua notoria especializacao,
nos termos da lei.

Paragrafo unico. Considera-se notéria especilalizacdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagées,
arganizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho &
essencial e indiscutivelmente o0 mais adequado ¢ plena satisfacdo do objeto
do contrato. (grifou-se)

Percebamos que, por op¢éo do legislador infraconstitucional, foi suprimido o vocabulo “de natureza
singular” como requisito para contratacao direta nesses casos no supramencionado art. 74 da Nova
Lei de Licitagses.

Segundo as autoras Tatiana Camarao e Maria Fernanda Pires®, a retirada da singularidade como
elemento essencial para efeito de enquadramento na hipétese de inexigibilidade de licitacdo nao
pode ser desconsiderada pelos aplicadores do direito; tem uma razdo de ser, afirmam. De fato, o
legislador ordinario teve o firme propésito de deixar claro que o servi¢o néo precisa ser pico, mas,

6 CAMARAOQ, Tatiana; PIRES, Maria Fernanda. A inexigibilidade de llcitaqéo para ratacio
de servicos juridicos & luz da nova Lei de Licitagdes. Disponivel aqu
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sim, que ele demanda do seu executor conhecimento, habilidade e aptidao especifica, a
~de plano, comprovavel.

A nova versdo do Manual de Licitagdes e Contratos do TCU ji reconhece a supressio do
requisito da singularidade da Lei n® 14.133/21, porém orienta que devem ser analisadas as
caracteristicas de modo a identificar se séo diferenciadas a justificar a contratacdo de um notério
especialista para executa-lo. Nesse sentido, trecho do referido manual?;

[...] A Lei 14.133/2021 estabeleceu trés requisitos para essa inexigibilidade:
o servigo deve ser técnico especializado de natureza predominantemente
intelectual; o contratado deve ser profissional ou empresa de notéria
especializacdo; e deve ser demonstrudo que a contratagdo de profissional ou
empresa com notéria especializacdo é imprescindivel & plena satisfacéo do
objeto contratado.

Assim, diferentemente da Lei 8.666/1993, a Lei 14.133/2021 suprimiut a
singularidade do objeto como requisito para a inexigibilidade de licitacdo. Em
vez disso, passou a Ser necessdrio demonstrar que o trabalho do profissional
renomado é essencial para alcancar completamente o objetivo do contrato.

Ha muito do exposto, ao entender desta Procuradoria Municipal, deve-se seguir os fundamentos
calcados pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que seja reconhecida a singularidade do servico
advocaticic e do objeto especifico ora analisado.

DA NATUREZA DO OBJETO E DA INADEQUAQAO DA ESTRUTURA INTERNA

Ato continuo, passando-se & andlise da notdria especializacao, requisito essencial a contratacio
direta por inexigibilidade, verifica-se que a atuacido pretérita da sociedade MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, aliada a experiéncia comprovada em demandas de
natureza tributaria, previdencidria e financeira envolvendo entes puiblicos, constitui elemento
relevante para demonstrar sua aptidao técnica especifica para a execucao do ohjeto pretendido
pelo Municipio de Sitio Novo/MA.

O objeto da contratagao possui natureza predominantemente intelectual e envolve matéria de
elevada complexidade técnica, abrangendo o diagnéstico, levantamento e apuracao de créditos
previdenciarios e tributarios, a analise da incidéncia de contribuigdes patronais, a recuperacgio de
valores relativos ao IRRF, bem como a adog¢do e 0 acompanhamento de medidas administrativas e
judiciais perante 6rgaos da Administragao Tributaria Federal e do Poder Judiciario.

A execugdo dos servigos exige conhecimento especializado e experiéncia préatica em matéria
tributaria, previdenciaria, constitucional e financeira, especialmente em razao da necessidade de
interpretacao da legislacao aplicavel, analise de documentos e informacgoes fiscais e contabeis,
elaboragdo de estratégias processuais e acompanhamentoe das demandas até o efetivo
reconhecimento e recuperacgao dos créditos em favor do Municipio.

Nesse contexto, a estrutura juridica interna do Municipio, embora exerca regularmente as
atribuigdes de representagéo e assessoramento juridico da Administragfo, encontra-se voltada ao
atendimento das demandas ordinarias e institucionais do ente municipal, ndo dispondo, em sua
estrutura permanente, de unidade ou equipe especializada especificamente dedicada 4 conducéao
de demandas dessa natureza e complexidade perante a Unido Federal e seus orgdos de
representacac e controle.

A absorc¢ao integral do objeto pelo corpo juridico municipal demandaria a alocagdo de recursos
humanos e materiais especificos, além da dedicagdo continua de profissionais a uma atividade
extraordinaria, complexa e de duragdo potencialmente prolongada, circunstancia que poderia

7 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Licitagcdes & Contratos: Orientagdes e Juyjs yrudi
do TCU. Tribunal de Contas da Unido. 5* Ediclo, Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Preside
2024, p. 685. ;
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comprometer o regular desempenho das atribui¢des ordinarias da Procuradoria Juridica
Municipal.

Acrescente-se que as demandas poderao envolver valores expressivos e exigir atuacao processual
em diferentes instancias, inclusive perante os Tribunais Superiores, além do acompanhamento de
procedimentos administrativos, calculos, liquidacgéo, cumprimento de sentenca, precatorios e/ou
RPVs. Trata-se, portanto, de atuacio que demanda estrutura operacional e experiéncia especifica
compativeis com a extensaoc do objeto.

A inadequacgdo da estrutura interna, portanto, decorre da especificidade e complexidade do objeto,
da necessidade de dedicagfio especializada, da inexisténcia de estrutura propria destinada a
conducao de demandas dessa natureza e da necessidade de preservar a capacidade do corpo
juridico municipal para o desempenho de suas atribuicdes ordinarias.

Por outro lado, a sociedade MONTEIRO E MONTEIRC ADVOGADOS ASSOCIADOS apresenta
experiéncia compativel com o objeto, conforme demonstrado pela documentacéao constante dos
autos, incluindo atuacio anterior em demandas semelhantes, qualificacdo de sua equipe e
contratacdes realizadas com outros entes piblicos.

Dessa forma, a conjugagfo entre a natureza predominantemente intelectual e especializada dos
servicos, a complexidade das matérias envolvidas, a inadequacdo da estrutura interna para
absorcao integral da demanda e a experiéncia especifica apresentada pela sociedade contratada
constitui fundamento para a escolha da solucido pretendida, observados os requisitos
estabelecidos no art. 74, inciso I, da Lei n” 14.133/2021.Cumpre destacar, ainda, a presencga
nacional do escritério em todas as cinco regides do pais, 0 que potencializa a interlocucao direta
coin as Cortes Superiores.

Nesse contexto, verifica-se que a banca satisfaz de forma consistente o critério objetivo da notoria
especializagdo, alinhando-se aos pardmetros delineados pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
309.

A titulo elucidativo, campre trazer a baila os seguintes elementos:

I.A Banca juntou a sua proposta de prestacao de servicos juridicos diversos
atestados de capacidade, extratos de contratagbes com outros entes
federativos e até mesmo historico de representacio municipal pela via das
associagdes municipalistas e entes consorciados;

ILLA amplitude de clientes na seara municipalista aliado & boa reputagéo no
meio juridico, reforga sua alcunha de notério especialista em matérias de
contencioso financeiro-constitucional, sendo reconhecido, inclusive, por
outros municipios vizinhos.

Conforme evidenciado nos documentos de instrugfo, a presente demanda requer atributos que
ultrapassam a capacidade ordinaria das equipes internas, cujas rotinas nic comportam a
especializacdo multidisciplinar necessaria para mitigar riscos fiscais e regulatorios, afastando-se,
assim, da atividade habitual e cotidiana da Procuradoria Municipal.

Estes atributos, somados ao levantamento detalhadeo de contratos anteriores, devidamente
realizado no &mbito deste procedimento administrativo, justificam o valor estipulado a titulo de
honorarios advocaticios contratuais.

A modelagem afasta qualquer desembolso antecipado de recursos publicos, alinha os intergsses da
Administracédo aos da contratada e encontra respaldo na jurisprudéncia conselidada pelg/Sypremo
Tribunal Federal. Ademais, atende ao disposto no art. 23, §4°, da Lei n® 14.133/2021, efue
os valores praticados foram devidamente comprovados pelo proprio escritéric em cd agoes
similares.
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O condicionamento do pagamento ao ingresso efetivo de recursos e a auséncia de remunef
caso de insucesso também reforga a economicidade e a protecio do erario, sem qualquer
aos principios que regem a Administracdo Publica.

Neste ritmo, disciplina a novel Lei de Licitacoes, em seu art. 23, §4°:

Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo devera ser compativel
com 08 valores praticados pelo mercado, considerados os precos constantes
de bancos de dados publicos e as quantidades a serem contratadas,
observadas a potencial economia de escala e as peculiaridades do local de
execugiio do objeto.

[...] § 4° Nas contratacées diretas por inexigibilidade ou por dispensq,
quando ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida nos
§§ 1° 2° e 3° deste artigo, o contratado deverda comprovar previamente
que o0s precos est@ao em conformidade com os praticados em
contratagoes semelhantes de objetos de mesma natureza, por meio da
apresentacdo de notas fiscais emitidas para ouiros contratantes no periodo
de até 1 fum) ano anterior a data da contratagdo pela Administracéo, ou por
outro meio idoneo. (grifou-se)

Verifica-se que a contratagdo do escritdrio ndo apenas observa rigorosamente os preceitos legais
previstos na Lei n® 14.133/2021, mas tamhém assegura a protecéo do erario, a economicidade e
a eficiéncia administrativa. A pratica adotada demonstra conformidade com os valores de mercado
¢ com critérios objetivos de comprovacado, reforcando a transparéncia e a legitimidade do
procedimento. Nesse contexto, resta plenamente justificada a escolha do modelo remuneratério
proposto, em consonéancia com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e com os principios
que regem a Administracao Publica.

Diante do exposto, esta Procuradoria manifesta-se pela viabilidade juridica da contratacao direta,
por inexigibilidade de licitacho, da sociedade MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, com fundamento no art. 74, inciso III, alinea “e”, da lLei n° 14.133/2021, no art.
3°-A da Lei n° 8.906/1994, e em consonancia com o entendimento consolidado pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 309 da Repercussao Geral.

DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

A contratacao direta por inexigibilidade de licitagdo encontra fundamento na Lei n® 14.133/2021,
devendo o procedimento observar, especialmente, as disposigdes do art. 72, que estabelece os
documentos e requisitos necessarios a regular instrucio do processo de contratacéo direta. Entre
eles estdo o documento de formalizacao da demanda, eventual Estudo Técnico Preliminar e Termo
de Referéncia, estimativa da despesa, parecer juridico e técnico, demonstracioc da disponibilidade
orcamentaria, comprovagdo da habilitagdo e qualificagdo do contratado, razido da escolha,
justificativa de preco e autorizagéo da autoridade competente.

No caso em analise, verifica-se que o processo se encontra instruide com os documentos necessarios
a demonstracdo da necessidade da contratagao e a caracterizacao do objeto, tende sido
apresentados o Estudo Técnico Preliminar e o Termo de Referéncia, nos gquais constam as
informacgées relativas ao objeto, 4 necessidade administrativa, as condigdbes de execugao e
pagamento e aos demais requisitos pertinentes.

Quanto a hipdtese de inexigibilidade, deve estar demonstrada a inviabilidade de competicao,
clemento essencial para a utilizacdo da contratacédo direta prevista no art. 74 da lei n°
14.133/2021. No presente caso, a documentacdo constante dos autos busca demonstrar
justamente a impossibilidade de competicdo, além de apresentar elementos relacionados a escotha
do contratado e a adequacgédo da solucgao pretendida pela Administracgao.

No que se refere a justificativa do prego, verifica-se a realizacao de pesquisa de m Yy €a
apresentacio de elementos destinados a demonstrar a compatibilidade do valor contfagde com
aqueles praticados no mercado. Tal providéncia atende ao disposto no art. 72, VII, Aa Lei n°
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14.133/2021 e as orientagdes constantes da Instrugac Normativa n® 65/2021, qt}é ;

contratacdes diretas, a utilizacao de contratacdes anteriores, notas fiscais ou outros meios i!dﬁneos
para a demonstragao da razoabilidade dos pregos.

Também se encontra demonstrada a existéncia de disponibilidade or¢amentaria para fazer frente a
despesa decorrente da contrataciao, mediante declaracao emitida pelo setor competente, atendendo-
se, assim, ao requisito previsto no art. 72, IV, da Lei n® 14.133/2021.

No tocante & habilitagio, a Administracao deve verificar se a contratada possui os requisitos
necessirios para a execugac do objeto. Conforme dispée o art. 62 da Lei n° 14.133/2021, a
habilitagdo compreende os aspectos juridico, técnico, fiscal, social, trabalhista e econdémico-
financeiro, conforme a natureza da contratacdo. A documentacao apresentada nos autos devera
permanecer valida e regular durante a formalizacho da contratagdo, observando-se, ainda, as
exigéncias do art. 68 da mesma Lei quanto a regularidade fiscal, social e trabalhista.

Por fim, compete a autoridade competente autorizar a contratagdo direta, mediante despacho
devidamente fundamentado, devendo o ato autorizativo ou o extrato decorrente do contrato ser
divulgado e mantido a disposigao do publico em sitio eletrénico oficial, em observancia ao art. 72,
VIII e pardgrafo unico, da Lei n® 14.133/2021.

DA CONCLUSAO:
Em vista o exposto, ante a presenca dos requisitos legais, opina esta Procuradoria pela contratacao
da Proponente para a prestagao dos servigos juridicos especificados nos presentes autos.

Diante disso, sob o aspecto juridico, estando devidamente comprovada a inviabilidade de
competicdo, a razdo da escolha do contratadoa disponibilidade or¢amentaria e a regularidade da
documentacio de habilitagdo, mostra-se juridicamente possivel o prosseguimento da contratacio
direta por inexigibilidade de licitacao, com fundamento no art. 74 da Lei n°® 14.133/2021, desde
que observadas as demais formalidades legais e promovida a devida publicidade do ato.

Portanto, considerando a justificativa apresentada pelas Secretarias Municipais interessadas, bem
como a natureza do objeto a ser contratado pela via direta, e o atendimento ao que dispde a
legislacdo que rege a matéria, OPINA-SE pela viabilidade juridica da inexigibilidade da licita¢do
pretendida, com fulero no artigo 74, inciso III, alinea “e”, da Lei n°® 14.133/2021.

Ressalte-se que o presente parecer restringe-se aos aspectos legais do procedimento, ausente juizos

de valor referentes aos aspectos econdmico e técnico, nem da oportunidade e conveniéncia da
decisdo adotada.

E o parecer. A ciéncia da area consulente.

Sitio Novo / aos 31 de Julho de 2026.

DAB/MA 13.913
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Processo Administrativo n° 001.056/2026

Sitio Novo /MA, aos 31 de Julho de 2026.

Apdés a devida analise e emissao do competente parecer
juridico (art. 72, III, da Lei n® 14.133/21), encaminho os autos do processo

administrativo em epigrafe para prosseguimento em seus ulteriores termos.

OAB-MA 13.913

AO ILMO. SR.

ANTONIO COELHO RODRIGUES
PREFEITO MUNICIPAL

NESTA
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AUTORIZACAO

INEXIGIBILIDADE N° 013/2026
Objeto: Contratagdo De Servigos Técnicos Especializados De Consultoria Em
Administragdo Tributéria Para Propor E Acompanhar Medidas Judiciais E/Qu
Administrativa Visando A Redugdo Da Carga Previdencidria Corrente Do Municipio,
Bem Como A Restituigdo, Inclusive Para Fins De Compensagao Com Qutros Tributos
Devidos A Secretaria Da Receita Federal Do Brasil, De Todos Os Valores Que Foram
Recolhidos A Titulo De Contribuicao Previdencidria Patronal, Incidente Sobre Os
Valores Pagos A Titulo De Aviso Prévio Indenizado, Auxilic Acidente, Auxilio-Creche,
Os Primeiros 15 Dias De Auxilio Doenga, Abonos De Qualquer Natureza, Entre
Outras Verbas, Atualizados Peia Taxa Selic, Bem Como Visando A Recuperacio Dos
Valores De Imposto De Renda Retido Na Fonte (IRRF), Retidos Dos Prestadores De
Servico Do Municipio E Indevidamente Repassados A Unido, Bem Como Das
Contribuicdes Previdenciarias Patronais Pagas A Maior Pelo Ente Municipal Nos
Uttimos 05 (Cinco) Anos.

CONSIDERANDO que foram cumpridas as formalidades. previstas na Lei n°
14.133/2021 e suas posteriores a ”“Iteragoes especialmente aquelas estabelecidas no
art. 74, inciso III, alineas “c” e “e”, que autorizam a contratacdo direta, por
inexigibilidade de licitacdo, de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual, quando demonstrada a inviabilidade de competicdo
e presentes 0s requisitos legais;

CONSIDERANDO que a execucdo do objeto exige conhecimento técnico
especializado nas areas de Direito Tributdrio, Direito Previdencidrio e Direito
Administrativo, especialmente quanto as contribuicBes previdencidrias incidentes
sobre a folha de pagamento, as verbas de natureza indenizatéria, as regras de
restituicdo e compensagdo tributdria e as normas aplicaveis ao Imposto de Renda
Retido na Fonte pelos Municipios;

CONSIDERANDO que a contratagdo pretendida encontra amparo no art. 74,
inciso III, alineas "c” e "e', da Lei n° 14.133/2021, que autoriza a
inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual relativos a assessorias e consultorias
técnicas, bem como ao patrocinio ou defesa de causas judiciais e administrativas,
quando caracterizada a inviabilidade de competicdo;

CONSIDERANDO gue a contratagdo demanda atuacdo técnica especializada para
identificagdo das teses juridicas aplicaveis, elaboracdo de estratégias
administrativas e/ou judiciais, acompanhamento dos procedimentos perante 05 FEEE.
orgdos competentes e adogdo das medidas necessarias a efetiva recuperacio dos |

créditos municipais, ndo se tratando de servico meramente ordindrio ou rotineiro;

A
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CONSIDERANDO que a sociedade MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADQ ’l_,
ASSOCIADOS, inscrita no CNP] n® 35,542.612/0001-90, comprovou podsiipPics.
notdria especializaco, nos termos do §3° do art. 74 da Lei n® 14.133/2021,
mediante a apresentagdo de historico institucional, qualificacdo de sua equipe
técnica, experiéncia consolidada na prestacdo de servicos juridicos especializados a
Administragdo Pulblica, desempenho anterior satisfatdrio, publicacbes técnicas,
estrutura organizacional compativel e reconhecida capacidade profissional para
execugao do objeto contratado;

CONSIDERANDO que a documentagdo constante do processo administrativo
comprova 0 atendimento integral aos requisitos de habilitacao juridica, regularidade
fiscal, trabalhista e previdenciaria, qualificacdo técnica e qualificacdo econdmico-
financeira exigidos pela Lei n® 14.133/2021, encontrando-se a futura contratada
plenamente apta a celebracdo do contrato administrativo;

CONSIDERANDO que foram apresentadas todas as certiddes exigidas pela
legislagdo vigente, encontrando-se a empresa em situacdo regular perante os
orgdos fazendarios, previdenciarios, trabalhistas e demais cadastros obrigatdrios,
inexistindo impedimentos para contratar com a Administracdo Publica;

CONSIDERANDO que-e=Jermo de Referéncia demortia=te forma suficiente a
necessidade da contrata¢do, a definicdo do objeto, os resultados esperados, os
requisitos técnicos, a justificativa da escolha da contratada e a compatibilidade da
solug@o com o interesse publico;

CONSIDERANDO que hd disponibilidade orcamentéria e financeira para suportar
as despesas decorrentes da contratacdo, estando a despesa devidamente prevista
nas dotagbes orcamentdrias competentes, observadas as exigéncias da Lei
Complementar n°® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), da Lei n® 4.320/1964
e da Lei n® 14.133/2021;

CONSIDERANDO que consta dos autos estimativa de despesa, justificativa do
prego contratado e demais elementos técnicos que evidenciam a compatibilidade
dos valores praticados com aqueles usualmente cobrados pela contratada em
servicos de natureza semelhante, atendendo ao disposto no art. 72, inciso VII, e no
art. 23 da Lei n® 14.133/2021;

CONSIDERANDO que a Procuradoria Juridica do Municipio emitiu parecer
favoravel a contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo, concluindo pelo
atendimento dos pressupostos legais previstos na Lei n® 14.133/2021 e pela
regularidade do procedimento administrativo;

CONSIDERANDO que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de
Contas da Unido consolidou entendimento no sentido da possibilidade de
contratacdo direta de servigos advocaticios especializados quando demonstradas a
singularidade do objeto e a notoria especializagdo do contratado, conforme decidido
pelo Supremo Tribunal Federal na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade

F
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n° 45, que reconheceu a constitucionalidade da contratacdo direta de advoga rica,
nas hipdteses previstas na legislagdo, bem como em diversos precedentes do '
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas da Unido;

CONSIDERANDO que a contratagdo observa os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, planejamento, motivacdo,
interesse publico, seguranca juridica, economicidade e supremacia do interesse
publico, previstos no art. 59 da Lei n° 14.133/2021;

CONSIDERANDO, por fim, que todas as exigéncias legais para a contratagdo
direta foram devidamente atendidas, encontrando-se o processo regularmente
instruido e apto para a pratica do ato autorizativo;

AUTORIZO, com fundamento no art. 74, inciso III, alineas "c" e "e", ¢/c §39°,
da Lei Federal n® 14,133/2021, a contratagao, por inexigibilidade de licitacao,
da sociedade MONTEIRO £ MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita
no CNP]) n° 35.542.612/0001-90, para a prestagdo dos servicos juridicos
especializados.

Determino ¢ prosseguimento do feito com a adogdo das providéncias necessarias a
formalizagdo do contraio administrative, .emissdo.da.nota.de. empenho, publicagdo
do extrato da inexigibilidade e do contrato no Portal Nacional de Contratages
Publicas — PNCP e demais meios oficiais, observando-se o disposto nos arts. 72, 74
e 94 da Lei n® 14.133/2021.

Gabinete do Prefeito Municipal de Sitio Novo (MA), 05 de Agosto de 2026
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Prefeito Municipal
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