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RECURSO :

ILUSTRISSIMA COMISSAC DE LICITAGAC DA PREFEFTURA MUNICIPAL DE SITIO NOVG - ESTADO DG MARANHAD
RECURSO ADMINISTRATIVO

REF.: REGAQ ELETRONICO NO 004/2022 - CPL

OBIETO: O objeto da presente licitagdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a prestacdo de servigos de
transporte escolar, com motorista, conforme condigBes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
anexos.

A empresa LUENYS BRAZ COSTA MENEZES EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n¢
11.579.983/0001-89, }4 devidamente qualificada nos autos, por seu socio administrador infra assinado, vemn perante
Vossa Senhoria, apresentar, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea “b” da Lei 8.666/93: RECURSO ADMINISTRATIVO,
a contra o ato da Comissdo Permanente de LicitagSes que julgou classificada/habilitada a empresa ARSS CONSTRUCOES
LTDA, CNP} n° 23.706.563/0001-03, conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

DA TEMPESTIIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do inciso XVII do art. 49 da lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no
prazo de 3 (trés) dias dteis da decis@o que ocorreu em 22/06/2022.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

DOS FATOS

Trata- se de licitagdo na medalidade Pregdo Eletrénico cujo objeto € a escothe da proposta mais vantajosa para a
prestacdo de servigos de transporte escolar, com motorista, conforme condigBes, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste Edital £ seus anexos.

Conforme consignade na Ata de Reunido da Comissdo Permanente de Licitagdo, a empresa recorrente manifestou
intencdo recurso em face da ilegalidade na decisdo que classificou/habilitou a recorrida, 0 gque deve ser revisto pelos
seguintes motivos,

DA NECESSARIA DESECLASSIFICACAO DA EMPRESA ARSS CONSTRUCDES LTDA

O procadimento previsto no Decreto 10.024/2019 exige o envio prévio de todos os documentos de proposta e de
habilitagiio previstos no edital, em momento anterior & abertura da sess3o piblica. Tais documentos gozam de sigilo
temporario, nos termos do Art. 26, §8° do citado regulamento. Assim, as informagdes de identificagdo do licitante,
marca, modelo e fabricante do objeto ofertado ndo sdo disponibilizadas pelo sistema Comprasnet antes da etapa de
lances, ndo podendo ser utilizadas como pardametros para a desclassificagdo das propostas pelo pregoeiro ou mesmo
para a formulagao de tances pelas empresas licitantes.

Veja mais em https://sollicita.com.br/Noticia/?p_idNoticla=15648 - Copyright © 2020, Sollicita. Todos os direitos
reservados.

Entretantc a empresa ARSS CONSTRUCQOES LTDA anexou a proposta inicial obrigatoria em desconformidade ao exigido
em Lei, pois @ mesmo ndo possuia as identificagdes do licitante, ndo tinha seu prazo de validade e nem a assinatura do
seu representante legal.

DO VINCULQ AOQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio do vinculo ao instrumento convocatorio materializa o principio da legalidade no processo licitatoric € vem
expressamente positivado na Lei 8.666/93, no seguinte termo:
Art.41. A administracdo ndo pode descumprir a normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

A observincia ao edital efetiva o principio inscrito dentre os demais principios que regem a Administragdo publica,
disposto no caput do art. 37 da carta Magna:

Art.37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios ohedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia {...}.

QG principlo da legalidade é a base de todos demais principios, uma vez que instrui , limita e vincula as atividades
administrativas, conforme refere Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio de administragdo {CF, Art.37,caput) significa gque o administrador publico esta, em toda sua
atividade funcional, sujeito ao mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, ¢ deles ndo pode afastar ou desviar,



A eficicia de toda atividade administrativa esta condicionada ac atendimento da Leio e do Direito. E o g
paragrafo Onico do art. 2° da lei 9.784/99. Com isso, fica evidente que, além da atuagdo conforme &
significa, igualmente, a observéncia do principios administrativos.

“poder fazer assim”; para o administrador plblico significa “deve fazer assim”. (in Direito Administrative BrasfEiro,
Editora Malheiros 272 ed., p. 86)

Portanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao devido processo legal e ac principic da legalidade, tem-se por
inequivoca a nulidade do ate administrative.

ISTO POSTO, diante da plena comprovacgdo de ndo atendimento ao edital, REQUER, o recebimento do presente recurso,
em seu efeito suspensivo, nos termaos do art. 109, § 29, da Lei 8.666/93;

Ao final julgar procedente o presente recurso, para fins de rever a decisdo de classificacdo de recorrida, declarando a
nulidade de todos os atos praticados a partir da deciaragdo de classificagdo, com sua imediata Desclassificacdo de toda
sua proposta.

Por fim, apelando ao bom senso da egrégia comissdo, roga-se para que adote a medida neste recurso orientada a fim de
que ndo prejudique ainda mais 2 RECORRENTE e 2 Administragdo Pablica e seus administrados.

N3o alterando a decisdo, requer o imediato encaminhamento a Autoridade Superior nos termos art.109, § 49 da Lei
8.666/93.

Nestes termos,
Pede deferimento,

Governador Eugénio Barros, 26 de junho de 2022.

LUENYS BRAZ COSTA MENEZES EIRELI
CNPI: 11.579.983/0001-89
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CONTRARRAZAO :
A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SiTIO NOVO -~ ESTADO DO MARA

Ref: Pregdo Eletrénico N° 004/2022
Ref: Processo Administrativo N° 041/2022

A ARSS CONSTRUCOES LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o
n®.: 23.706,563/0001-03, inscricdo estadual.: 124799051, com endereco na rua 201 SE, n°® 22, Cidade Operaria, SAO
LUIS - MA, Fone: 98-98312-0059 e-mail: arss.internazional@gmail.com, que neste ato regularmente representada por
seu Proprietario, Sr.2@ Acsonregenes Silva dos Santos, RG N9: 0243511720032, CPF N©, 038.752.473-88, VEM, com o
habitual respeito apresentar

CONTRARRAZDES AQ RECURS(O ADMINISTRATIVO
interposte por LUENYS BRAZ COSTA MENEZES EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP) No
11.579.983/0001-89.

DA TEMPESTIVIDADE
Iniciatmente, cabe destacar que nos termos do inciso XVII do art. 49 da Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no
prazo de 3 (trés) dias e em igual prazo os demais licitantes tem para apresentar suas contrarrazies.

DO OBJETO DESSAS CONTRARRAZGES

Alega a concorrente LUENYS BRAZ COSTA MENEZES EIRELI, em apertada sintese, que a empresa recorrente desta
contrarrazdo a ARSS CONSTRUCOES LTDA anexou proposta inicial obrigatéria em desconformidade ao exigido em lei,
pois ndo possuia identificacBes do licitante e nem a assinatura do seu representante legal o Sr. Acsonregenes Silva dos
Santos, referentes ao Pregdo EletrGnico N9 004/2022, cujo objeto diz respeito a escotha da proposta mais vantajosa
para a prestagdo de servicos de transporte escolar, com motorista, conforme condigdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Edital e seus anexos.

A ARSS CONSTRUCOES LDTA recorrente desta contra-razao, demonstra que: De acordo e disposto no ITEM 7.2.1 do
presente edital, onde indica que “Também serd desclassificada a proposta que identifique o licitante”. E o sigilo da
proposta consta no art. 3°, § 39, da Lei 8.666/93, aplicdvel subsidiariamente ao pregdo por forga do disposto no art. 99,
da Lei 10.520/02, e visa assegurar a concretizacdo dos principios da moralidade, competitividade, julgamento objeto e
impessoalidade, minimizando os riscos de conluio e fraudes no certame,

Seguindo essa logica € que o Decreto 10.024/19, em que pese exigir o cadastro prévie da proposta no sistema e o envio
da documentacdo em anexo, com o intuito de assegurar o sigilo de informacgdes que poderiam ter o conddo de identificar
a empresa antes da fase de lances, deixou daro no art. 26:

“Art. 26. Ap0s a divulgacio do edital no sitio eletrbnico, os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema,
concoimitantemente com os documentos de habilitagao exigidos no edital, proposta com a descricdo do objeto ofertado e
o prego, até a data e o horédrio estabelecidos para abertura da sessdo publica.

{..)

§ 39. O envio da proposta, acompanhada dos documentos de habilitagdo exigidos no edital, nos termos do disposto no
caput, ocorrera por meio de chave de acesso e senha.

()

§ 89 Os documentos que compdem a proposta e a habilitagdo do licitante melhor classificado somente serao
disponibilizados para avaliacdo do pregoeire e para acesso publico apds o encerramento do envio de lances™. (grifo
nosso)

Nesse sentido, a fim de evitar a identificacdio do licitante antes da fase de lances, j3d que o anonimato até o
encerramento da etapa de disputa é da esséncia do pregdo eletrfnico, o praprio sistema COMPRASNET fol adaptado para
permitir ao licitante cadastrar informagbes como marca, fabricante, etc., em campos préprios que sé ficardo disponiveis
para visualizagio do pregoeiro apds a fase de lances.

Ccorre que, por lapso ou mesmo desconhecimento por parte das empresas, tem sido recorrente o registro no sistema de
informacgdes gue acabam identificando o licitante no momento da aceitabilidade das propostas, hipétese em gue, em
nasso sentir, deve acarretar a desclassificacéo do licitante.

Dessa forma, tendo como base esses argumen{os a concorrente LUENYS BRAZ COSTA MENEZES EIRELL devera ter sua
proposta inabilitada e sendo esta impugnada do certame licitatario sob pena de preciusso.

Outrossim, declara ter sido erroneamente em recurso desclassificada a empresa ARSS CONSTRUCOES LTDA pela
concorrente LUENYS BRAZ COSTA MENEZES EIREL], sob argumentacdo que:

a) A decisdo monocratica proferida pela mesma seria invalida, uma vez que teria ocorrido sem a participacdo do amicus
curiae, logo, “sem o0 ¢conhecimento de causa, sem sequer consultar um profissional habilitado para se dar laudo.”

b) Por fim, 2 ARSS CONSTRUCOES LTDA apresentou a Pregoeira sua proposta em conformidade com o presente edital de
acordo com o item 7.2.1 e art, 3°, § 39, da Lei 8.666/93, aplicavel subsidiariamente ao pregdo por forga do dispasto no
art, 9°, da Lei 10.520/02. Assim, requer a classificagdo da sua proposta e o aceite da documentagéio. Haja vista, em
nenhum modelo de anexo do presente edital, consta a obrigatoriedade de identificagdo da mesma.

Entretanto, como veremos adiante, as raziies do recurso interposto pela concorrente LUENYS BRAZ COSTA MENEZES
EIRELI ndo devem prosperar, e temn estas Contrarrazdes o objetivo de maneira contundente e de forma irrefutavel, pois
descabidas de forma fatica e juridicamente,

DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS

A} DOS REGISTROS

Preliminarmente € imperigso destacar gue a licitagdo € um procedimento administrative, composto de atos ordenados e
legalmente previstos, mediante os quais a Administragdo Publica busca selecionar a proposta mais vantojosa, Todavia,
cada um dos seus atos devem ser conduzidos em estrita conformidade com os principlos constitucionals e os pardmetros



legais.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelfes, vejamos:

“A escolha da proposta serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da

Instrumento Convocatdrio, do Julgamento Objetive e dos que |Ihes séo correlatos,”

De pronte, conclufmos que ndo hd como se falar em proposta mais vantajosa que ndo esteja em consona
normas do edital e os principios que regem a licitagdo. Assim, veremos pontualmente que a concorrente L
COSTA MENEZES E1RELI nfo apresentou a proposta mais vantajosa, pois ndo atendeu as exigéncias do edital
o ITEM 7.2.1, e o art. 39, § 3°, da Lei 8.666/93, aplicavel subsidiariamente ao pregdo por forga do disposto no art. 99,
da Lei 10.520/02.

Ao aparecer que a intenclo de recurso proferida pela concorrente é invdlida sem a presenga do amicus curiae, também
informou a concorrente de forma abscdndita que a figura da pregoeira ndo possui competéncia para analisar as
condigbes de habilitagdo e propostas, a concorrente LUENYS BRAZ COSTA MENEZES EIRELI incide em erro grave de
conhecimento acerca das competéncias da pregoeira.

0O Decreto Federal n°® 10.024, de 20 de setembro de 2019 que regulamenta a licitagdo, na modalidade pregda, na forma
eletrdnica, para a aquisi¢o de bens e a contratagdo de servigos comuns, dispBe no artigo 17, o seguinte:

Art. 17, Caberd ao pregoeiro, em especial:

II - receber, examinar e decidir as impugnacgbes e os pedidos de esclarecimentos ao edital e aos anexos, aléem de poder
requisitar subsidios formais aos responsaveis pela eiaboragdo desses documentos;

111 - verificar a conformidade da proposta em relagdo aos requisitos estabelecidos no edital;

V - verificar e julgar as condi¢des de habilitacdo;

VII - receber, examinar e decidir 0s recursos e encaminhd-los a autoridade competente quando mantiver sua decisdo;
VIII - indicar o vencedor do certame;

Mediante a simples leitura do supracitado artigo, resta cristalino os poderes designados aos pregoeiros, que entre outras
competéncias, esta incumbido de verificar a conformidade da proposta em relagdo aos requisitos estabelecidos no edital.
No mais, o paragrafo (nico do referido artigo, dispGe que “o pregoeiro podera solicitar manifestacdo teécnica da
assessoria juridica ou de outros setores do érgdo ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisdo.”

Ainda neste topico, a concerrente alega gue cumpriu o item 7.2.1 do edital, uma vez que de acordo sua livre
interpretacdo, 0 que se exige &, “ndo identificacdc do licitante” que pode ser diligenciada peta equipe técnica da
Prefeitura Municipal de Sitio Novo(MA), E que essas informacdes sdo prestadas de forma livre, tendo, qualquer pessoa
interessada acesso ao Edital disposto pela Prefeitura.

A verdade € que a empresa concorrente LUENYS BRAZ COSTA MENEZES EIRELIL, busca uma interprete¢do duvidosa e
extensiva do edital. Diga -se de passagem, conforme reza a Lei de Licitagfes, vejamos:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
Art. 55. Sao cldusulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:[...]

XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;” {grifamos).

Nesse sentido, destacamos as ligdes da ilustre Maria Sylvia Zanella Di Pletro:

"Trata-se de principio essencial cuja inpbservincia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionade no art. 3° da
Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, alnda exige que 0 julgamento e
classificacio das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaiic3o constantes do edital. O principio dirige-se
tanto & Administracdo, como se verifica pelos artigos citades, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de
atender aos requisitos do instrumento convocatdrio (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a
documentacdo exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso
I1); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso I)."[3] {grifo
nosso).

Assim, ainda em consulta & doutrina acerca da tematica, relembramos as palavras de Hely Lopes Meirelies, segundo o
qual definiu gue o edital "é lei interna da licitagdo” e, como tal, vincula 20s seus termos tanto os licitantes como a
Administragdo que o expediu.

Neste ponto, faz -se necessario, examinarmos o edital, o qual deveria ter sido lido de forma detida por todos, in verbis:
*7.2. A Pregoeira verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aguelas que ndc estejam em
conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insandveis ou ndo apresentem as
especificagbes técnicas exigidas no Termo de Referéncia. "

7.2.1. Também sera desclassificada a proposta que identifique o licitante.

7.2.2. A desclassificagdo sera sempre fundamentada e registrada no sistema, com acompanhamento em tempo real por
todos os participantes.

Assim, tal alegagdo ndo merece prosperar, uma vez gue, a recorrente desta contrarrazado a empresa ARSS
CONSTRUCQES LTDA apresentou a proposta consoantes previsto no qdital em comento. E a empresa LUENYS BRAZ
COSTA MENEZES EIRELI apresentou a proposta em discorddncia com o edital, sendo esta, tendo ¢ pedido de
impugnacdo e desclassificagdo do referido certame, Tomada de Pregos 004/2022.

DOS PEDIDOS .

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECLIRSAILS, solicitamos como lidima justica
que:

A - A contrarrazdo da recorrente ARSS CONSTRUCOES LTDA seja conhecida para, no merito, ser DEFERIDA
INTEGRALMENTE, peilas razdes e fundamentos expostos;

B - Seja mantido pedido imposto pela ARSS CONSTRUCOES LTDA, dectarando a desclassificaggo e impugnacdo da
empresa LUENYS BRAZ COSTA MENEZES EIRELI, conforme mativos consignados nos registros desta contrarrazdo, bem
como diante da auséncia de documentagdo exigida expressa e objetivamente no edital;

C - Caso a Douta Pregoeira opte por ndo manter a decisdo, REQUEREMOS que, com fulcro no Art. 99 da Lei 10.520/2002
C/C Art. 109, IiI, § 49, da Lei 8666/93, e no Principic do Duplo Grau de lurisdigdo, seja remetido o processo para
apreciacdo por autoridade superior competente.

Nestes atos pede deferimento.

Sdo0 Luis/MA, 29 de Junho de 2022.
Acsonregenes Silva dos Santos
Representante

Referéncias:
{1] MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. Sdo Paulo: RT, 1990, p. 23.



[2] http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/decreto/D10024.htm

[3] PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di, Direito Administrativo. 13, Ed. Sdo Paulo; Atlas, 2001, p. 299.
{4} https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1179564174/apelacao-civel-ac-1037480522019826057 fad
[S1http://www.abifina.org.br/arquivos/iegislacao/resolucao_rdc_n_16_de_1_de_abril_de_2014, pdf




